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Клод Рапэн

Франция

ОТ КОКТЕПЕ ДО КИНДИКЛИ-ТЕПЕ: 
НОВЫЙ ПОДХОД К ИСТОРИИ ВОЗНИКНОВЕНИЯ ИРРИГАЦИИ 

В СЕВЕРНОЙ ЧАСТИ ЗЕРАВШАНСКОЙ ДОЛИНЫ 1

Данная статья отражает результаты научных исследований, проводимых в течение 20 лет 

MAFOuz-Sogdiane по тематике истории обживания Согда в доисламскую эпоху.

Одной из отправных точек настоящих размышлений стали раскопки памятника Железные 

ворота (рядом с Дербентом, на границе Кашкадарьинской и Сурхандарьинской областей), 

которые были проведены двенадцать лет тому назад по инициативе нашего покойного кол-

леги Шахимардана А. Рахманова. 2

Большая часть этого оборонительного сооружения датируется периодом немного бо-

лее поздним, чем рубеж нашей эры, когда оно представляет настоящую северную границу 

Кушанской империи. Однако первоначальные этапы его строительства восходят к III в. до н. э., 

возможно к его завершению, отмеченному царствованием Евтидема, когда нашествие ко-

чевых племен со стороны Согдианы виделось как явная угроза греко-бактрийскому цар-

ству. Соответственно, с учетом этой опасности, естественная преграда в виде Гиссарского 

горного хребта, разделяющая эти два региона, была усилена возведением стены. С другой 

стороны, археологические исследования на-

ших предшественников, в частности Эдуарда 

В. Ртвеладзе [Ртвеладзе, 2002], и тщатель-

ный анализ письменных греко-римских ис-

точников привели нас к пересмотру истори-

ческой географии региона в отношении за-

воевательных походов Александра Великого 

в Бактрию-Согдиану. В частности, были пред-

ложены новые интерпретации маршрутов 

Александра в период между 329 и 327 гг. до н. э., 

в особенности маршрута 328 г. до н. э. меж-

ду Бактрами и Маракандой, когда, перед 

тем как пересечь отроги Гиссарского хреб-

та, были окружены и захвачены оазисы в бас-

сейне Окса. 3 В этом же исследовании мы, со-

вместно с Францем Грене, предложили ото-

ждествление на конкретной местности зна-

чительного количества топонимов, извест-

ных по сообщениям греко-римских источни-

ков, и перемещение административной гра-

ницы между эллинистическими Согдианой 

и Бактрией от Железных Ворот на реки Вахш 

и Амударья (рис. 1).

Рис. 1. Маршрут Александра Македонского 
(329–327 до н. э.) и топонимия Бактрии 
и Согдианы. © Cl. R.
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Страны и области

Порядок географического расположения таких «стран», как Согдиана, Бактрия, Маргиана, 

Ария и Арахосия, ставших позднее административно-территориальными единицами 

Ахеменидской империи, существовал уже как минимум с VII–VI вв. до н. э., как о том 

свидетельствуют авестийские тексты [Gnoli, 1980 Grenet, 2005]. Эти топонимы обозна-

чали изначально небольшие регионы, часто с акцентом на привязку к речным бассей-

нам, например, таким как река Бактрии, наименование которой на первых этапах было 

использовано только для обозначения оазиса вокруг города. Вероятнее всего ситуация 

изменяется на следующем этапе, в ахеменидскую эпоху, когда Средняя Азия была реор-

ганизована в ходе централизаторской политики империи. В результате этой перегруп-

пировки такие области, как Бактрия и Согдиана выходят за пределы своих исторических 

«ядер» для формирования более обширных объединений. В случае с Бактрией её тер-

ритория была увеличена за счет поглощения всех оазисов по левому берегу Окса (Вахш 

и Амударья), в то время как Согдиана была расширена благодаря включению в неё всех 

земель по обеим сторонам Хиссарского хребта, от р. Зеравшан до р. Окс. Как правило, 

в античной Средней Азии границы как стран, так и их административных подразделе-

ний пролегают, по малонаселенным зонам аридных предгорий и степей. Исключение 

составляет лишь верхнее течение Амударьи, по которой в настоящее время проходит 

часть северной границы Афганистана и которая уже в эпоху античности представля-

ла собой сегмент реальной границы между Бактрией и Согдианой. Пролегание гра-

ницы по этой части реки объясняется тем, что её левобережье представляет собой об-

ширную пустынную зону и воды последней не могли быть использованы для ороше-

ния прибрежных земель.

Исследования, проведенные в 1970-е гг. Французской Археологической Делегацией 

в Афганистане (DAFA), показали, что бактрийская ирригационная сеть была уже суще-

ственно развита в ахеменидский период [Gentelle, 1978]. Что касается конца этого и по-

следовавшего за ним эллинистического периода, то источники истории завоевания 

Александром Македонским Средней Азии позволяют составить перечень территори-

альных подразделений Бактрии и Согдианы, границы которых не выходили за преде-

лы бассейнов крупнейших региональных рек и связанных с ними ирригационных се-

тей (Наутака = Кашка-Дарья, Oксиана = Шерабад-Дарья, Паретакена = верхний бассейн 

Сурхандарьи, Бубакена = Кафирниган [?], Дрепса = район Сурх-Котала, Аорн = район 

Кундуза, территория хульмов = район Ташкургана, Бактры и т. д.). Обретя статус об-

ластей, они управлялись наместниками (сатрапами), которые располагались в област-

ных более или менее урбанизированных центрах (Спитамен в Мараканде, Датаферн 

в Ксениппе [?], Сисимитр в Наутаке, Аримаз в Оксиане, Хориен в Паретакене, Катан 

в Бубакене [?], Бесс в Бактрах и т. д.). 4

Однако их социально-экономическая история не может быть правильно оценена без 

учета такого существенного компонента, как кочевое скотоводство, которое на периферии, 

представленной либо степями, либо горными районами, серьезно влияет на формирова-

ние внутренней экономики оазисов.
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Бассейн Зеравшана

В настоящее время предмет исследований-северная равнина Зеравшана, расположенная 

в сердце Согдианы, поблизости к степной полосе (рис. 2). Отдельные результаты работ до-

пускают наличие в этом регионе собственной траектории развития, которая могла отли-

чаться от моделей развития бактрийско-согдийской низменности (в том числе в бассейне 

Окса и его притоков) [Stride, Rondelli, Mantellini, 2009].

Датировки ирригационных сооружений этой равнины неоднозначны: многочислен-

ные предположения, сделанные советскими и постсоветскими исследователями, в част-

ности о времени сооружения канала Даргом, охватывают очень широкий период между 

VII–VI вв. до н. э. и ранним средневековьем. Важнейшей и сложной проблемой историче-

ского развития на территории Зеравшанской равнины является определение взаимосвязи 

в развития урбанистических процессов и расширения оросительной сети. Попытку реше-

ния этой проблемы мы представляем здесь на основе результатов археологического изуче-

ния трех археологических памятников, исследовавшихся MAFOuz — Sogdiane: Самарканд-

Афрасиаб, 5 Коктепе 6 и Киндикли-тепе. 7

Афрасиаб и Коктепе это древнейшие из центров политической власти среди известных 

на этой равнине. Представляется, что рост их укрепленной территории, охватывавшей 

сотни гектаров, происходил одновременно. Своих максимальных пропорций оба горо-

да, вероятно, достигают в период перехода всего региона в целом под власть Ахеменидов 

в последней трети VI в. до н. э. Однако согласно хорошо известной нам теперь истории 

Коктепе, его развитие началось уже в последней трети II тысячелетия до н. э., тогда как 

первые этапы формирования Мараканды-города в свете архитектурных открытий не мо-

Рис. 2. Археологические городища ахеменидского времени южной и западной части долины сред-
него течения Зеравшана (GIS, c Узбекско-Итальянская экспедиция Самарканда).
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гут быть датированы ранее момента прихода сюда Ахеменидов. Несмотря на находки на 

Афрасиабе образцов наиболее древней для этого памятника керамики, на сегодняшний 

день не представляется возможным определить ареал распространения нетронутых ар-

хеологических слоев, относящихся к раннему железному веку, которые могут быть со-

поставлены с Коктепе.

Что касается урбанизации, начальные этапы которой проходили на заре ахеменид-

ской эпохи, то одновременное существование двух городов-близнецов, удаленных друг 

от друга всего лишь на 30 км, представляется проблематичным. На спутниковых фото-

графиях бактрийско-согдийской низменности по четким краям оазисов можно легко вы-

явить границы территориальных подразделений, тогда как равнина Зеравшана выгля-

дит скорее как единое неделимое целое. Афрасиаб и Коктепе, два главных центра, тес-

но соседствуют с двумя основными ирригационными каналами, отведенными парал-

лельно из одной и той же реки (Зеравшан) — Даргом на юге и Булунгур на севере. В дру-

гих же регионах Зеравшанской долины орошение основано на сети каналов, выведен-

ных из основной региональной реки, с которой нельзя связать, согласно нынешнему со-

стоянию наших знаний, какой-либо урбанистический центр, по важности сравнимый 

с Афрасиабом или Коктепе. 8 Таким образом, в первой фазе ахеменидской эпохи, на тер-

ритории этой равнины никакие внутренние границы не выделяются и никакой из из-

вестных урбанизированных населенных пунктов не может рассматриваться как доми-

нирующий над всеми остальными.

Афрасиаб и Даргом

Как видно из названия «Dargomanes», упомянутого Птолемеем, Даргом существует в виде 

канала как минимум с начала периода присутствия здесь Ахеменидов, то есть с момента 

возведения последними оборонительных стен Афрасиаба. Хотя некоторые исследовате-

ли считают, что канал всегда снабжал город через водозабор из Зеравшана, расположен-

ный выше по течению [Иваницкий, Иневаткина, 1999; Gentelle, 2003], другие допускают, 

что ирригация посредством этого канала осуществлялась отводом вод из саев гор южнее 

Самарканда. При этом они предполагают, что нынешнее ложе Даргома не может датиро-

ваться ранее периода поздней античности [Stride, Rondelli, Mantellini, 2009]. 9

Коктепе и Булунгур

Решение проблемы Даргома остается неоднозначным. Предпринятая здесь попытка про-

яснения этого вопроса основывается на расширении поля исследования в сторону север-

ной части равнины, где симметричный Даргому канал Булунгур, возможно, имел ту же 

историю возникновения, что и первый.

В первые годы своего существования на протяжении железного века, который начал-

ся здесь в последней трети II-го тысячелетия до н. э., городище Коктепе выглядит как 

важный центр сельскохозяйственного и ремесленного производства, несмотря на скром-

ность своей архитектуры [так называемый период «Коктепе I»: Рапен, 2007; Лионе, 2009; 

Люилье, Рапен, 2010]. Выбор этой местности для заселения, вероятно, был продикто-
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ван, как на то указывают исследователи узбекско-итальянской экспедиции, близостью 

с северо-восточной стороны предгорного сая, который, по крайней мере на начальном 

этапе и в прерывистом режиме, мог предоставлять достаточное количество воды для 

нужд городского центра.

Начиная с VII–VI вв. до н. э. городище переживает ряд реконструкций, связанных с ре-

ализацией нескольких монументальных архитектурных программ, представленных пер-

воначально крупными укрепленными дворами (строительный этап «Коктепе II»), затем 

платформами, одна из которых явно имела религиозное назначение. Этот последний стро-

ительный период, который мы определили как «Коктепе III», восходит, вероятно, к мо-

менту ахеменидского завоевания в последней трети VI вв. до н. э. В этот период городи-

ще, как думается, достигает своего максимального территориального расширения и по-

лучает мощную фортификационную систему, выстроенную по окрестной равнине и срав-

нимую по размерам с укреплениями Афрасиаба, которые, как показали раскопки, появи-

лись к этому же моменту и достигали 5 км в длину. Отметим, однако, что эти значитель-

ные укрепленные оборонительными стенами пространства Коктепе и Афрасиаба нель-

зя рассматривать как городские агломерации современного типа, предполагающие сеть 

улиц и кварталы жилых домов. Скорее всего, в данную эпоху они выполняли роль убе-

жища для оседлого населения ближайших окраин и поголовья домашнего скота в слу-

чае возможной вражеской агрессии. Только позже, при поздних Ахеменидах, Мараканда, 

благодаря своему географически центральному положению приобретает характер цен-

тра, доминирующего в долине.

В отличие от Афрасиаба на внутренней территории укрепленного городища Коктепе не 

обнаружено никаких следов ирригационных сооружений ахеменидского времени. Однако 

это городище расположено неподалеку от двух важных каналов — Булунгура, который оро-

шает равнину, лежащую ниже террасы Коктепе, и Пай-арыка, который несет свои воды 

к равнине, лежащей на северо-востоке, и одно из ответвлений которого пролегает по рус-

лу древнего подгорного сая (см. выше).

Несмотря на то, что в настоящее время городище хорошо обеспечено водоснабже-

нием, неясно, когда именно эти каналы появляются в окрестностях Коктепе и когда 

была прорыта для водозабора из Зеравшана верхняя часть существующего ныне кана-

ла Булунгур. Как мы уже отметили выше, в ранне-ахеменидскую эпоху на территории 

Зеравшанской долины не выделяются сколько нибудь значимые памятники, сравни-

мые с Афрасиабом и Коктепе. Близкое расположение этих пунктов к двум магистраль-

ным каналам равнины подогревает соблазн увязать все эти элементы воедино и пред-

положить, вслед за сторонниками более ранней датировки Даргома, что постройка 

каналов относятся к ахеменидскому времени. В таком случае уместно допустить, что 

только централизованная и действенная власть могла выступить организующим фак-

тором в столь крупномасштабной взаимосвязанной программе урбанизации и иррига-

ции. Как уже отмечалось, эта дата ставится под сомнение сторонниками поздних да-

тировок, аргументация которых базируется на социально-политическом анализе фео-

дального характера, присущего поздней античности. Обнаруженный на северной окра-

ине равнины замок Киндикли-тепе позволяет возобновить обсуждение вопроса о вре-

мени сооружения канала Булунгур.
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Киндикли-тепе и экономическое 

обновление в период 

поздней античности

Вопреки широко распространенной в тече-

ние долгого времени идее, падение греко-

бактрийского царства не означало обяза-

тельное запустение урбанистических цен-

тров или же сокращение численности на-

селения на обжитых территориях. Так, на-

чало новой эры отмечено, в частности, на-

личием погребальных памятников богато-

го аристократического общества, связанно-

го одновременно и с миром степей, и с ми-

ром, который унаследовал традиции элли-

нистического периода. На Афрасиабе архи-

тектурные фазы развиваются без серьезных 

перерывов в течение так называемых «темных» веков, которые начинаются с момента па-

дения Евкратида I (около 145 г. до н. э.) и продолжаются вплоть до эфталитов. Жилищная 

застройка в городах и в сельской местности становится все более плотной, особенно в пе-

риод так называемой согдийской независимости, между концом III и V вв. н. э., и позднее, 

несмотря на различные нашествия, продолжает активно развиваться при кидаритах во-

круг замков местных владетелей. Именно во время кидаритского владычества, примерно 

в середине V в. н. э., сооружается цитадель Афрасиаба в центральной части верхнего горо-

да и городское население концентрируется, вероятно, в пределах средней укрепленной сте-

Рис. 4. Аэрофотосъемка городища Афрасиаб 
с указанием урбанистической схемы города 
раннего средневековья. © Google.

Рис. 3. План и аэрофотосъемка городища Коктепе 
© MAFOuz de Sogdiane.

Рис. 5. Аэрофотосъемка зоны городища Кин-
дикли-тепе с замком и платиной. © Google.
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ны, на юге от верхнего горо-

да и его цитадели (рис. 3).

В последнее время этот 

социально-экономический 

контекст привел к повтор-

ной постановке вопроса 

о корреляции между цен-

трализованным ахеменидским управлением и прорытием канала Даргом. Данные GIS-

мониторинга южной части Зеравшанской равнины, проведенного узбекско-итальянской 

археологической экспедицией, показывают, что значительное количество археологиче-

ских памятников ахеменидского периода расположенно не по течению Даргома, а вдоль 

трасс предгорных саев при их выходе на равнину. Это наблюдение наводит на предполо-

жение, что канал Даргом не был сооружен непосредственно в античный период в том виде, 

в каком он существует в настоящее время, но скорее формировался поэтапно в социально-

экономическом контексте уплотнения нaселения вокруг местных властителей феодаль-

ного типа с первых веков н. э. и особенно в III–IV вв. н. э. [Stride, Rondelli, Mantellini, 2009].

Именно в этот период и был возведен замок Киндикли-тепе, который расположен на 

правом берегу канала Булунгур, в 9 км на ЮВ от Коктепе [Mantellini, Rapin, Rondelli, Stride, 

2009; Рапен, Хасанов, 2010] (рис. 4–5). По планиграфии этот памятник относится к тради-

ционным крепостям, связанным с реками или ирригационными каналами, которые встре-

чаются вплоть до раннего средневековья на обширном пространстве от Ташкентского оа-

зиса [Алимова, Филанович, 2009] до Беграма, к югу от Гиндукуша [Kuwayama, 2002], вклю-

чая и древнейшие слои памятника на территории Зеравшанской равнины — Джар-тепе 

(Бердимурадов, Самибаев, 1999] (рис. 6).

Локализация Коктепе объясняется не столько наличием канала Булунгур, но скорее его 

непосредственной близостью к водораспределительному комплексу этого канала, который, 

как мы уже отмечали выше, являлся основой орошения округи Коктепе (рис. 7–9). В 550 м 

ниже замка Булунгур разветвляется благодаря плотинному сооружению на два второсте-

пенных канала, которые далее текут по равнине на разновысотных уровнях. Эта же пло-

тина регулирует и сток воды. Благодаря 

этому вододелителю часть вод Булунгура 

сбрасывается влево на лежащую двумя ме-

трами ниже террасу. Затем воды Булунгура 

следуют в сторону равнины и протекают 

примерно в 700 м южнее Коктепе. Другая 

часть течения Булунгура следует своему 

руслу и уходя вправо получает название 

Пай-арык, выходя затем на прилегающую 

к Коктепе равнину, лежащую приблизи-

тельно в 3 км выше Коктепе. Таким обра-

зом, прохождение канала Булунгур в непо-

средственной близости от Киндикли-тепе 

может быть объяснено лишь наличием это-

Рис. 6. Городище Киндикли-тепе. © MAFOuz de Sogdiane.

Рис. 7. Планы замков, связанных с ирригацион-
ными сетями.
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го разделяющего узла, включающего в себя высокий водосброс. Предположив, что такое 

сложное по конструкции, резкое разноуровневое водоразделение можно было бы избежать, 

мы должны были бы искать выше по течению наличие другого благоприятного рельефа 

и других возможных направлений русел, отличных от того, что пролегает поблизости от 

Киндикли-тепе. Однако в рельефе местности не обнаруживается сколько-нибудь допу-

стимых для такого обхода вариантов. Форма бифуркации предполагает, что две ветви ка-

нала были прорыты в одно и то же время и что их расположение в пространстве не силь-

но видоизменилось с течением времени. Как показывают фотографии, сделанные в конце 

XIX в., окрестный пейзаж долго мог оставаться неизменным.

В начале раннего средневековья замок является самой важной частью этого сегмен-

та Булунгура. По своей функциональной нагрузке контроля за водоснабжением об-

ширной географической территории, лежавшей ниже водоразделителя, значение зам-

ка Киндикли-тепе превышает узко локальные рамки. Его роль, видимо, была не толь-

ко экономическая, но и, несомненно, политико-административная. Вполне возможно, 

что владелец этой местности каким-то образом был в связи и в зависимости от центра-

лизованной власти равнины.

Исследования по определению времени строительства каналов еще продолжаются. 

Подтверждение поздних датировок нуждается в дополнительных работ в этом направле-

нии. В нынешнем состоянии изученности территории предложение более ранних датиро-

вок, связывающих памятник с ахеменидским периодом, представляется нам более прав-

доподобным, с учетом внутренне согласованных данных анализа и предположений отно-

сительно исторического развития равнины.

Время существования замка, как представляется, не намного выходит за рамки V в. 

Вблизи от Киндикли-тепе наблюдается только один единственный иной археологический 

памятник, представляющий собой плато, по-видимому, укрепленное в средневековье. Оно 

расположено на половине пути между плотиной и замком. Очевидно, что канал и его водо-

разделитель могли существовать сами по себе, без наличия специальных служебных по-

строек, призванных поддерживать в рабочем состоянии. Таким образом, датировка этих 

Рис. 8. Вид на развилку канала Булунгур, разде-
ляемого плотиной на нижний Булунгур и Пай-
арык. © MAFOuz de Sogdiane.

Рис. 9. Плотина канала Булунгур (слева — тече-
ние нижнего Булунгура по нижней нивелиров-
ке рельефа; справа, на уровне плотины — нача-
ло Пай-арыка по верхней нивелировке равни-
ны). © MAFOuz de Sogdiane.
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памятников в окрестностях Булунгура не обязательно совпадает по времени с периодом 

прорытия этого канала. Кроме того, керамический материал, собранный на поверхности 

территорий, прилегающих к Киндикли-тепе, представлен образцами античной керамики, 

среди которых есть также образцы, относящиеся, возможно, к раннему железному веку. 

Таким образом, без твердой уверенности мы не можем исключить отнесение времени со-

оружения этого канала к периоду античности.

Заключение

Подводя итоги, можно сказать следующее. Если водоснабжение каналов, расположен-

ных поблизости от Афрасиаба и Коктепе, обеспечивалось в ахеменидский период отво-

дом вод предгорных саев, то можно предположить, что подобные условия способствова-

ли также развитию и других городских центров по линии предгорий Зеравшана. Однако 

среди других ахеменидских памятников, расположенных вдоль горных саев южной части 

Зеравшанской долины, уже достаточно хорошо изученной в ходе разведок, нет ни одного 

сравнимого по размерам с Афрасиабом или Коктепе. Кроме того, несмотря на монумен-

тальность размеров, ни Афрасиаб, ни Коктепе не были аггломерациями, предназначен-

ными для собственно городского населения. Как то следует из размеров их укрепленных 

территорий, они являлись скорее всего временными убежищами для окрестных деревен-

ских жителей и их домашнего скота во время вражеских нашествий. Административно 

контролируемая округа этих городов была гораздо шире территорий, орошаемых пред-

горными саями.

Согласно соображениям, высказанным выше по поводу допустимой привязки Коктепе 

к каналу Булунгур и Афрасиаба к каналу Даргом, неясно, можно ли относить их к бо-

лее позднему историческому периоду, что поставило бы орошение долины Зеравшана 

в особый ряд, отличающийся от систем ирригации в более южных регионах Средней 

Азии. Скорее создается впечатление, что эти два города, хорошо интегрированные 

в окружающий географический ландшафт и орошаемые двумя каналами, зарожда-

ются в ахеменидскую эпоху (как и сами каналы). На юге плато Афрасиаба было специ-

ально реорганизовано для получения воды из древнего канала Даргом, бывшего осно-

вой обеспечения жизни и в городе, и в окружающей сельской местности. На севере, на 

Коктепе, рельеф не сохранил никаких следов, указывающих на наличие специальных 

ирригационных сооружений, подобных афрасиабским. Вместе с тем, здесь существу-

ют два ответвления канала Булунгур (Пaй-арык и нижнее течение Булунгура), кото-

рые благодаря водоразделителю около Киндикли-тепе тесно охватывают со всех сто-

рон округу Коктепе, что наводит на мысль о существовании определенной ирригаци-

онной программы.

Открытым остается вопрос о датировке каналов. Особенно важными будут точные 

результаты анализов и наблюдений в пользу предполагаемого омоложения датировки 

Даргома. В нынешнем состоянии исследований, осуществленных на основе согласова-

ния полученных данных и сведений исторических источников по периоду завоевания 

Средней Азии Александром Македонским, предположения склоняются в пользу ахеме-

нидской эпохи.
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Конечно, можно допустить, что первона-

чальные этапы генезиса Коктепе в раннем же-

лезном веке были обусловлены наличием не-

поливного земледелия, которое было связано 

с предгорными водными потоками. Возможно 

предположить, даже с учетом того, что свиде-

тельства ограничены исключительно наход-

ками керамики, что и Афрасиаб пережил по-

добный этап заселения. Несомненно, что оба 

города одновременно достигают своей значи-

мости, без видимого превалирования одного 

над другим, в начале ахеменидского периода. 

Поскольку наиболее древние археологические 

памятники на Зеравшанской равнине погре-

бены под позднейшими слоями, невозможно 

установить плотность населения в периоды, 

предшествующие нашей эре. Однако, исхо-

дя из величины обоих городов, численность 

их населения могла была быть очень значи-

тельной на региональном уровне. Хотя, как 

показали раскопки на Афрасиабе и Коктепе, 

на ахеменидском и эллинистическом этапах 

истории, вероятно, были периоды запустения, обусловленные властью местных владете-

лей или кочевников. В конце ахеменидского периода, к моменту завоевания Александром, 

Самарканд уже являлся единственной столицей региона, в то время как Коктепе было низ-

ведено до статуса регионального укрепления. В более общем плане, долина среднего тече-

ния р. Зеравшан представляла собой политико-экономико-административный централи-

зованный регион, сформированный вокруг ирригационной сети на основе представлен-

ной выше модели оазисов бактрийско-согдийской низменности, лежащей южнее оборо-

нительной стены Дербента.

Примечания

 1 Автор выражает глубокую благодарность Анвару Атаходжаеву за перевод статьи с французского 

на русский язык, а также Светлане Горшенине — за внесенные исправления.

 2 Раскопки проводились в 1995–1996 гг. под руководством Ш. Рахманова, К. Рапэна и М. Хасанова.

 3 Рапен, Бо, Грене, Рахманов, 2006: в данном исследовании предлагается ряд новых гипотез об 

известных скалах, захваченных македонцами. Эти идентификации в значительной степени со-

впадают с идеями Сверчкова, высказанными им после археологического изучения памятника 

Курганзол (2008).

 4 Распределение Александром своих военноначальников на среднеазиатской территории могло, воз-

можно, отражать последовательность оазисов-областей, пройденных македонцами: Аттинас был по-

мещен к западу от Бактр (в Александрие Бактрианы?), а Кратер в Бактрах. Затем, в порядке следо-

Рис. 10. Вид Пай-арыка (направо) и нижнего 
Булунгура (налево) после плотины. © MAFOuz 
de Sogdiane.
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ОТ КОКТЕПЕ ДО КИНДИКЛИ-ТЕПЕ: НОВЫЙ ПОДХОД К ИСТОРИИ ВОЗНИКНОВЕНИЯ ИРРИГАЦИИ...

вания маршрутом похода 328 г. до н. э. можно полагать, что Полисперхоном был занят оазис Хульма, 

Архелай утвердился на реке Кундуз, Аттал вдоль Пянджа, к западу от Ай-Ханум, Горгий в районе к се-

веру от Ай-Ханум, Мелеагр на левом берегу верхнего течения Вахша, в рейоне Холбисины (Хульбук) 

или Маруки, Гефестион за Вахшем, в районе современного Душанбе, Птолемей в Кафирнигане, 

Пердика в Паретакене и Артабаз в районе Железных ворот и в Оксиане.

 5 Раскопки проводились под руководством М. Исамиддинова и Ф. Грэне, начиная с 1989 г., в рамках 

MAFOuz de Sogdiane, однако проблематика античного урбанизма была затронута ранее, начиная 

с 1960 г. советскими археологами.

 6 Раскопки проводились в 1994–2008 гг. под руководством М. Исамиддинова и К. Рапэна.

 7 Раскопки проводились в 2007 г. под руководством М. Хасанова и К. Рапэна.

 8 Как подчеркивается археологами, древние археологические слои на памятниках Зеравшанской 

равнины залегают на значительной глубине, их выявление в ходе раскопок затруднительно.

 9 П. Жантель предполагает, что песок из афрасиабских каналов ахеменидского времени происходит 

из р. Зеравшан. В 2009 г. Узбекско-итальянской экспедицией взяты новые пробы с целью проверки 

версии о происхождении этого песка из предгорных саев. Результаты анализов пока нам неизвестны.
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