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ONSOZ

Mogolistan’daki Eski Tiirk kiiltiiriiniin parlak 6rneklerinden
biri “Siveet-Ulaan kiilliyesi”nde bulunan damgali anit {izerine
yaptigimiz bu 6n ¢alisma damgalarin ne amacgla ne zaman ve kim
tarafindan betimlendigini konu edinmektedir. Nitekim, g¢aligmada
ana amag olarak anitta yer alan sembolik igaretler — damgalarin hangi
topluluklara ait oldugu, neden yaklasik 50 boyun damgasi 6zel bir
tasta yan yana bulunduruldugu, bunun temelinde ne gibi tarihi siyasi,
sosyal ve kiiltiirel etkenler yattigini kisa bir sekilde aydinlatmak hedef
edildi.

[leride daha derin incelenmesi gereken “Siveet-Ulaan damgalar1”
iizerine bu kitap¢ikta sunulmakta olan goriis ve varsayimlarimiz erken
orta c¢aglara ait yazili kaynaklara, arkeolojik ve epigrafik bilgilere
dayanmaktadir. Bununla beraber, birgok bilim adamlari tarafindan bu
anit ve diger Avrasya bozkirlari damgalari iizerine siirdiiriilen bilimsel
calismalardan da imkan derecesinde yararlanmaya 6zen gosterildi.

Orta Asya damgalarina dair kendi gorislerini bildiren veya bu
konuya ait makale ve malzemeler ile tanismamiza imkan saglayan
bircok bilim adamlarina teskekiir bor¢lu oldugumuzu sdylemek
isteriz. Ozellikle, ABD’li tarih¢i ve tiirkolog Prof. Dr. P.B. Golden,
Kazakistanl tarihici, arkeolog ve tlirkolog bilim adamlari Prof. Dr.
Z. Samasev, Prof. Dr. B. Ejenhan, Dog. Dr. N. Bazilhan, Dog. Dr. A.
Sarip, Dog. A. Toysanuli, Tiirkiyeli tiirkologlar Prof. Dr. M. Olmez ve
Dog. Dr. H.S. User, Kirgizistanli tiirkolog Dog. Dr. R. Alimov, Rusyali
sanat tarihcisi Dog¢. Dr. S. Yatsenko, Ozbekistanli tarih¢i Dr. D.
Duturayeva ve s. bilim adamlarina desteklerinden dolay1 saygilarimizi
sunariz.



I. Boliim.
SIVEET-ULAAN KULLIYESINE DAIR GENEL BiLGi

Siveet-Ulaan kiilliyesi — miladi 6-7. yiizyillara ait Koktiirk
Kaganlig1 (552-744) ile iligkili anitsal kiiltiirel yapidir. Bulundugu
cografya adindan dolay1 “Siveet-Ulaan kiilliyesi” ad1 altinda yiiriitiilen
bu tarihi yap1 yan yana dizilen tagtan yapilmis insan (8 tane), aslan (2
tane), kurt (2 tane), kog (3 tane), koyun (1 tane), koyun ve kuzusu (1
tane) gibi heykeller ve diger yadgarlar, hem de {izerinde yaklasik 50
adet Eski Tiirk ve gayri Tiirk boy damgasini barindiran 2,24 metrelik
bir tag anit ve s. gibi kiiltiirel yapitlardan olusmaktadir.

Kiilliye dort tarafindan tas duvarla oriilmiis olup, dortgen bigimli
i¢ ve dis kisimlardan olugsmakta, merkezde tapinak (ibadethane) yer
almaktadir. Kiilliyenin dis cephesinde tastan yapilmis bir ka¢ kule
kalintilar1 bulunmaktadir.

/
/

Levha I. Siveet-Ulaan kiilliyesinin G.J. Ramstedt tarafindan yapilan
rekonstriiksiyon ¢izimi

1.1. Bulundugu cografya

Siveet-Ulaan kiilliyesi Mogolistan’da Bulgan Aymag (ilgesi)ndeki
Bayan-Agt somonda (bdlgesinde), Arhangay Aymag (Hayirhan somon)
sinirinda, Hanuy (yazitlardaki Kanyuy) nehrinin sag havzasinda,
Siveet-Ulaan dagi yamaginda bulunmaktadir. Mogolistan’in merkezi
topraklarina yakin cografi mesken olarak burasi deniz sathinden 1340
m yiiksekliktedir. Cografi koordinasyonu: N -47°04"221"; E—-102°
04" 189",



Levha II. Siveet-Ulaan kiilliyesindeki tag eserler

1.2 Tas heykeller

Kiilliyede bulunan arslan tasvirli tas heykellerin sirtinda A
bicimindeki “Hanlik Damgasi”nin bulunmasi bu yapmin Koktiirk
Kaganligina ait oldugunu tesbit etmektedir. Koktiirkler doneminde
hakimiyet, biiytiklik ve gii¢ kudret simgelerinden biri olarak bilinen'
arslan heykelleri ve tasvirleri diger tas yadgarlarda da goriilmektedir.
Ozellikle, Sirderya nehri havzalarindan Giiney Sibirya ve Uzak
Dogu’ya kadar uzanan genis bir cografyada bulunmakta olan Koktiirk
donemi tas heykelleri, hiikkiimdar saraylar1 duvar resimleri, metal ve
seramik esyalar, miihiirler, sikkeler ve s. kiiltiirel eserler tizerinde
Siveet-Ulaan kiilliyesindekiyle ayni arslan tasvirlerinin bulunmasi
Eski Tiirk mitolojisinde bu hayvanin ne kadar bir deger tasidigini
tasdik eder (bkz. Levha 000).

Bizans  elcilerinin  kayitlarinda ~ Koktiirk  Kaganligiin
kurucularindan biri Istemi Yabgu (552-576) arslan tasvirli altin
tahtta oturduguna dair bilgilerin bulunmasinin yani sira Bizans
tarih¢isi Menandros “Tarih” eserinde (6. yy. sonu) “Tiirkler biiyiik
hiikiimdarina Arsila (Arslan) der” kaydinin ge¢mesi’ bu hayvanla
baglantili telakkilerin Kaganligin ta kurulus yillarindan itibaren var
odlugunu tesbit eder. Nitekim, tizerinde “Tun Cabgu-Kagan” climlesi
yer alan, Istemi’nin torunu Tun Yabgu-Kagan (618-630) tarafindan
bastirilan Bati Koktiirk sikkelerinde hiikiimdarin arslan tasvirli taht
iizerinde tasvir olunmasi bu goriise daha da netlik kazandirir (bak.

! CmupHoBa, 1981:57-58.
2Moravcsik, 1958:72; Golden, 2002:121



Levha 00). Ayrica, Bat1 Koktiirkleriyle baglantili Otrar Tutuklar (7-
8. yy.) ve Ca¢ (Taskent) Tudunlar1 (640-750) hanedanlari tarafindan
darbolunan sikkelerin birincisinde “Alp-Kagan Tutuk’u”, ikincisinde
ise “Tudun” gibi Koktiirklere 6zgili unvanlarin bulunmasiyla beraber
sikkelerde Siveet-Ulaan kiilliyesindeki arslan heykellerine benzer
bir tarzda arslan resimlerinin tasvir olunmasi ilgi cekicidir® (bak.
Levha VI). Bunun yani sira, Koktiirk doneminde Bati Tiirkistan
(Maveraiinnehir) bolgesinde hiikiim siiren Fergana, Buhara, Kumed
(Giiney Tacikistan) gibi bircok kiigiik vaha hiikiimdarliklarinin Tiirk
asilli yoneticileri Arslan veya Arslan-Tarhan unvanini tagimalari* bu
hayvanla iligkili algilarin Kaganligin yonetim sisteminde de onemli
bir yer aldigini kanitlar.

Kiilliyede yine kurdu andiran birka¢ heykeller bulunmaktadir.
Bazi arastirmacilar onlar1 arslanlarla baglamakta, bazi bilim adamlari
ise arslandan farkli yapiya sahip bu heykelleri soru isareti altinda
kurtla iligkilendirmektedirler. Eger her iki hayvan tasvirine dikkatla
bakildiginda oldukga farkliliklarin bulundugu, ikinci g¢esit hayvan
heykellerinin kurt oldugu anlasilmaktadir (krs. Levha II). Cin
yilliklart ve diger bir¢ok dillerdeki kayitlarda goriiliidiigii gibi kurt
Asina boyunun totemi veya hami hayvani olarak bilinir, Koktiirk
kaganlarinin has muhafizleri Fu-/i “bori” olarak adlandirilirdr’.

Biiyiik ihtimalle, Kaganliga bagl tiim boylarin baskanlar bir araya
gelerek veya temsilciler gondererek gerceklestirildigi téren vaktinde
bu anit dikilmistir. Nitekim, Cin yilliklarinda Koktiirklerin her sene
ilkbahar aymnda dini ayin diizenledikleri ve kutsal saydiklar1 dagda
Atalar Ruhu’nakurbanlik sunduklari kaydedilir. Sui-shu “Sui Hanedani
Tarihi” ve Tang-shu “Tang Hanedani Tarihi” gibi Cin yilliklarinda
Dogu Koktirklerinde Hsiung-nu (Hun) saltanatinda oldugu gibi®
0zel toplant1 (kurultay, dini ayin)lerin gergeklestirildigi bir meskenin
bulundugu kaydedilerek, burasi Kaganin yasadigi Tu-kin (Otiiken)
dagindan 400-500 li mesafedeki 7a-min (Tamir) nehri havzasinda yer
aldig1 ve toplantinin her yilin besinci ayimin ortalarinda, yani Mayis
ayinda yapildig1 vurgulanir’. Iste, Siveet-Ulaan boyle bir torenlerin
gerceklestigi alan oldugu bir¢ok kanitlardan anlasilmaktadir.

3 CmupHoBa, 1981:58; Babayarov, Kubatin, 2014:183
* Buuypum, 11:319, 324-325; Bepumram, 1952:193

5 Liu Mau-Tsai, 2006:13-14, 21

¢ Koca, 2002:833.

7 Liu Mau-Tsai, 2006:23.



I1. Boliim.
SIVEET-ULAAN DAMGALI TAS ANITI

Levha III. Siveet-Ulaan damgali tag anitinin farkli gekimleri

Amitin Olgiileri

Siveet-Ulaan damgali taginin yiiksekligi — 2.24 m; genisligi - 0, 82
m; kalinligi — 0, 24 m. Anit yiiksekligi — 1.54 m; genisligi - 1, 04 ve
0, 83 m.; kalinlig1 — yaklasik 0, 55 m olan, ortast dortgen delikli bir
tas kaide iizerine oturtulmustur.

2.1. Amit iizerine siirdiiriilen arastirmalar

Siveet-Ulaan kiilliyesi bir asirdan fazla bir vakit diliminde birgok
arkeolog, tarihgi, tiirkolog ve s. bilim adamlar tarafindan incelenmistir.
Fin bilim adamlar1 G.J. Ramstedt (1912), P. Aalto (1966)%, Mogol bilim
adamlar1 B. Bambayev (1927), C. Dorjsiiren (1956)°, D. Tsevendorj,
H. Perlee'’ (1976), Rusyal1 bilim adamlart S.G. Klyastorniy (1978)",

8 Aalto, 1966:1-19

® lopxkcypen, 1957:45-47.

10 TIspmaa, 1976.

" Kunsrropusrid, 1978:575-576



V.E. Voytov'?, Japon sanat tarih¢isi T. Hayashi (1988)", Tiirkiyeli
tirkologlar O. Sertkaya, C. Alyilmaz (2001)", Rusyali arkeolog
V.D. Kubarev ve Mogolistanli tiirkolog D. Bayar (2002)"° , hem de
T. Battulga'®, kendi caligmalarinda Siveet-Ulaan kiilliyesi lizerine
inceleme yaptiklar1 vakit kiilliyedeki damgali anita da dair kendi
goriiglerini bildirmislerdir.

Son yillarda bu anit lizerinde Kazakistanl bilim adamlar1 dikkata
deger arastirmalar gerceklestirmislerdir. K. Sartkocauli (2003)",
7. Samasev ve N. Bazilhan (2010, 2014)'® bizzat yaptiklar1 saha
caligmalar1 sonucunda damgalarin yeni ¢izimlerini yapmakla beraber
bir ka¢ damgalarin hangi boylara ait olduguna dair kendi goriislerini de
bildirmislerdir. Avrasya bozkir toplumlarimin kadim damgalari tizerine
son yillarda faal incelemeler siirdiirmekte olan Rusyali bilim adami
S. Yatsenko’nun Siveet-Ulaan damgalarina dair bildirdigi goriisler de
ilgi gekicidir®.

Adi1 gecen bilim adamlar1 Siveet-Ulaan damgalari {izerine yaptigi
incelemeler yaparken genelde damgalarin ¢izimini yapmislar, bazen
ise onlarmn diger analoglar {izerine biraz durmuslardir. Ancak, bu
damgalar1 etraflica arastiran, onlarin tam olarak hangi boylara ait
olabilecegini titizlikle arastiran ¢alismalar pek fazla yoktur. Bazi bilim
adamlarinin bu konuda bildirdikleri goriislerde yanlis algilamalar veya
tartismali yonler bulunmaktadir. Ornegin, Ramstedt ve Aaalto’nun
Siveet-Ulaan anitindaki bazi damgalar1 Koktlirkge yazi sanarak,
onlardan birinin gagan uyyur drdim (Ramstedt), digerinin andayar
gt... (Aalto) seklinde okuma denemeleri®® yanligti. Hem onlarin
sectigi damgalarin bigimi, hem de Eski Tirk dilinin morfolojisi boyle
bir goriisiin gergeklik kazanmasina izin vermez. Eger ger¢ekte bir yazi
varsa, o “Kagan Uygur erti” bi¢iminde degil, kural geregi “Uygur
Kagan erti” yazilmasi gerekirdi.

Kisacasi, yukarida adi gecen bilim adamlardan birgogunun
caligmalarinda Siveet-Ulaan damgalarinin ¢izimi yapilirken tartigmal

12 Boiiros, 1996:21-36

13 Hayashi, Moriyasu, 1999:141-142

14 Albiim, 2001

15 Ky6apes, Basip, 2002:74-85

16 Battulga, 2005.

17 Xapakay6aii, 1979:15-25; Captkoxa, 2003:118-125

18 Camames, Baspuixan, 2010; bassuixan, 2014:196-206.
19 Yatsenko, 2013: 9-27.

20 Aalto, 1966:8.



secimler yapildigi, sonugta damgalarin asil seklinde belirsizliklerin
ortaya ¢iktigi, damgalarin sayisi ve aidiyeti konusunda biri digerini
tutmayan goriislerin olustugu anlagilmaktadir.

2.2. Eski Tiirklerde Damga Gelenegi

Eski Tiirk inang¢ sisteminde Tanri’ya yakin yerler olarak kabul
edilen daglarin zirvelerinde, zor ulasilan bolgelerde bulunan kayalara
islenen tasvir ve damgalar, genellikle dini endiselerle yapilirken; agil
kenarlarina, otlaklara, hayvanlara, esyalara, heykellere, mezarlara...
islenen damgalar genellikle diger aile, boy ve farkl kiiltiirlere “aitlik”
adina mesaj vermek amag edinilmistir?'.

Orta Asya ve civarlarinda milattan 6nceki bin yilligin ortalarina
dogru Sakalar ve Hunlar donemine ait gesitli kiiltiirel eserler tizerinde
sikca goriilmeye baslayan sembolik isaretler — damgalar Yiie-¢ci, Wu-
sun, Kangiiy, Kusan, Sarmat, Dung-hu (Tunguz) ve s. gibi Avrasya
bozkirlarinin  On-Tiirk ve gayri Tiirk boylarmin hiikiimranhig
déneminde pek yaygin bir sekilde kullanilmistir.

Genel olarak Koktirk (552-740), Uygur (745-840) ve Kirgiz
Kaganligi (8-10. yy.) gibi Islam &ncesi Eski Tiirk kaganliklari
gevresine ait yazitlar, balballar, kaya resimleri, sikke ve miihiirler,
seramik ve metal esyalar, kagit, kumas ve s.ler ilizerinde pekgok
sembolik isaretler — damgalarin betimlendigi goriiliir. Ad1 gegen Tiirk
kaganlikarina ait yazitlarda bitig “yazi, yazit”, tas “tas ant/kitabe”,
bitig tas “kitabe, yazit”, bengii tas “ebedi tag/anit”; belgii “damga,
nisan”; tamga “miihiir, damga” gibi sozciiklerle beraberce goriilen
tabirlerden 6rnekler sunalim:

1) bitig. By yillik tiimen kiinlik bitigimin anta yast taska yaratitdim
—“Bin y1llik, on bin giinliik yazitimi1 orada yass1 (diiz) taga hakettirdim”
(Sine-Us D 9-10); bengii tas. Ney ney sabum erser bengii taska urtum
— “Soyleyecek ne soziim varsa bengii (ebedi) tasa kazidim”??; bitig
tas. Atacimka bitig tasig tokitdim — “Babacigima (hatirasina) kitabe
yazdirdim”?;

2) belgii. Belgiimin bitigimin anta yaratitdim — “Niganimi, yazitim1
orada hazirlattim” (Sine-Us D 8); Belgiisin bitigin bu urdi bu yaratdr —
“Nisanini, yazitlarmi bu koydu, yaratt1” (Tes G 3)*;

2 Mert, 2008:6.

22 Olmez, 2013:81, 93, 296, 302
2 User, 2009:244

24 Olmez, 2013:270, 272



3) tamga. On Ok oghm Tiirgis kaganta Makara¢ tamga¢t Oguz
Bilge tamgacgi kelti — “On Ok evladim Tiirges hakanindan mihiirdar
Makarag ile mithiirdar Oguz Bilge geldi” (Kiil Tegin, K 13)%.

Yukaridaki bilgilerden anlasilacagi gibi, Eski Tirkler cesitli
amaglarla anitlar dikmekteydiler. Ozellikle, cedlerinin anisina, elde
ettikleri basarilar serefine veya toplumsal kazang ve kaygilarin topluma,
gelecek nesile iletilmesi amaciyla yazili anitlar dikilirdi. Nitekim,
yazitlarda ¢esitli Tiirk boylariin bir araya geldikleri, bir siyasi ¢ati
altinda birlestikleri vakit refah ve gliven saglanacagma, Beygii El
“Ebedi Devlet” sonsuza dek korunacagina dair bir¢cok {inlemler yer
almas1 da buna delalet eder. Yazitlarda bitig ve belgii sozciiklerinin
pekeok yerde birer ikileme olarak beraberce bulunmasi bu sozciiklerin
Eski Tiirk toplumunda esdeger anlam tasidigina, yazit kadar damga
(nigan)in da sosyal hayatta 6nemli yer edindigine taniklik etmektedir.

Kendinde yaklasik 50 adet damgayi bulunduran Siveet-Ulaan
anitt gibi Eski Turk topluluklarinin yagsadiklari hemen hemen tiim
bolgelerde bulunmakta olan irili ufakli tas anit ve dag kayalarinda
pekcok boy damgalarmin beraberce, yan yana betimlendigi
goriilmektedir. Bu durum Eski Tiirklerde gdcebe boylarin zaman
zaman birlik kurmalar1 ve bunu anitlara betimlemesi gibi gelenegin var
olduguyla agiklanabilir. Nitekim, Mogolistan’da, Giiney Sibirya’da,
Orta Asya’nin ¢esitli bolgelerinde (Altaylar, Dogu Tiirkistan, Yedisu
ve Sirderya havzalarinda), Merkezi Avrasya bozkirlarinda (Kazakistan
diizliikleri, Idil-Yayik havzalari, Kuzey Kafkasya, Karadenizin kuzey
kiyilar1 ve Dogu Avrupa’da) onlarca damgalarin bir arada betimlendigi
tas eserler goriilmesi bunu tesbit eder.

Orta Asya topluluklari, &zellikle Tirk damgacilik gelenegine
dikkat edilirse, hemen hemen tiim boy ve boy birliklerinde oldugu
kadar yonetici hanedanlarin da kendi damgalaria sahip olduklar
bilinmektedir. Nitekim, Eski Tiirk damgalari {izerine uzun yillardir
incelemeler yapan Kazakistanli tiirkolog N. Bazilhan damgalarin su
gibi ¢estileri bulundugunu yazmaktadir:

1. Boy damgalari

2. Kabile (Boylar birligi) damgalari

3. Etnik siyasi birlik (il/devlet) damgalar1

4. Siilale (yonetici hanedan) damgalart

5. Aile damgasi

25 Olmez M. 2013:90, 103

10



6. Hiikiimdar (Devlet yoneticileri) damgalari?.

Bu tiir smiflandirmanin tartisilmaya acik oldugunu, ozellikle
devlet, yonetici hanedan ve hiikkiimdar damgalarimin farkli m1 ya da
ayni mi1 oldugu konusu mesele teskil ettigini vurgulamakla beraber, ad1
gecen arastirmact tarafindan bildirilen birgok goriislere katildigimizi
belirtelim.

Damgalarin olusumu da ¢esitli amillere dayanmaktaydi:

1) dogal bir bigimde birer boya ait olarak. Bu tiir damgalar uzun
zamanlar zarfinda toplumun kiiltiirel hayati ve inang sistemiyle iligkili
olarak ortaya ¢ikiyordu;

2) belirli bir amagla 6zel olarak segilen veya belirli bir sahis
tarafindan takdim edilen damgalar. Ornegin, birer siyasi birlik (boy
birligi, yonetici hanedan, imparatorluk) idari yonetimde diizenleme
yaparken yonetimdeki birimlere 6zel olarak damgalar tesis ederlerdi.
Ornegin, Cengiz Han kendi imparatorlugunu ogullarina ayr1 ayri Ulus
tarzinda boliistlirtirken onlardan her birine farkli damgalar vermistir.
Demek, bazen damgalar belirli birisi tarafindan boylara veya
sahsiyetlere verildigi bir gelenek bulunmaktaydi. Gergi, mitolojik bir
anlatim olmasina ragmen, Oguz Han’1in kendi ogul ve torunlarina ayr1
ayr1 mevki ve damgalar ulastigina dair bilgilerin bir¢ok kaynaklarda
kaydedilmesi?’ bu gelenegin kokii gok eski tarihlere dayandigina delalet
eder. Nitekim, Cengiz Han’in ogullarina farkli damgalar vermesi ne
gibi kural ve geleneklere dayandigi gibi, diger Tiirk ve Tiirk-Mogol
hanedanlarinda goriilen buna benzer durumlarin temelinde ne yattig1
ileride incelenmesi gereken konulardandir.

Eski Turklerdeki damgacilik gelenegine gore, bazen damgalar bir
kag¢ kisimdan olugsmaktaydi:

1) damganin asil gdvde kismi — “yiirek” (ana damga / ana boy);

2) eklemeler — “kuyruk” veya “ayak” (eklemeli damga / alt boy) %%,

3) damganin yaninda sembolik isaretler (yar1 ay, giines ve s. gibi
cesitli bolluk ve hakimiyet simbolleri) yer almaktaydi (bkz. Levha
XIX).

Damgalar baslangigta birer real tasvirden, drnegin, totem veya
saygin hayvan tasvirinden olusmustur. Mesela, Asina boy damgasi
kutsal hayvan saydiklart dag kecisi H tasviriyle, Asida (Ajidaha/

26 baspinxan, 2014:196-197.
7 Baspinxan, 2014:198
28 Yatsenko, 2013:10-11
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Ejderha) boy damgas1 "% ejder tasviriyle, Kay boyu damgas1 onlarin
kendi totemi , yilan tasviriyle iliskilidir. Ancak, diger birgok Tiirk
boylarinin damgalarin1 diger hayvan tasvirleriyle iligskilendirmek
oldukca zordur.

Bununla beraber, birer boy damgasi hep ayni bigimde
betimlenmedigi, Ozellikle herhangi bir boyun totemi olan belirli
bir hayvam ifadeleyen tasvirin farkli bi¢imlerde betimlendigi
anlagilmaktadir. Ornegin, Koktiirklerin miittefik yonetici boyu
Asida’nin sembolu olan ejder bigimli damga su gibi farkli bigimlerde
yazitlarda karsimiza c¢ikmaktadir: — 9. % ¥ . ¢ . & wa
(bkz. Levha VII, XI, XVIII).

Diger taraftan herhangi bir damganin muayyen bir kisminin da birer
boy i¢in esas damganin roliinii iistlenmis olabilecegi s6z konusudur.
Ornegin, Tunyukuk yazitinin iist kisminda yer alan /. bigimli damga
Asida boyunu temsil etmekte olup, aslinda o ¢ bigimli “Ejder”
damganin diger bir bicimidir veya onun bir kismimi ifade ederek
betimlenmis olmalidir. Asida damgasinin diger Orhun yazitlarinda
"% biciminde goriilmesi bu isaretlerin kaynaginin ayni oldugunu,
damganin Y/ ve ¢ bicimleri “Ejder”in tagl bas kismini, “$ bigimi
ise daha tam seklini ifade ettigini akla getirmektedir (bkz. Levha VII,
XI, XVIID).

Damgalarla baglantili diger bir mesele ¢ogunluk durumlarda ayni
damganin farkli bi¢imlerde betimlenmis olmasiyla ilikilidir. Yani bazen
ana damgaya bir veya bir ka¢ dogru ¢izik ve yuvarlak bicimlerdeki ek
elemanlarin eklendigi, bazen ise damgalarin dikey veya yatay, bazen
de ters bir sekilde betimlendigi s6z konusudur. Aslinda bu durum
damgacilik gelenegine aykir1 olmayip, damga sahiplerinin o donemde
toplumda veya siyasi hayatta edindigi mevkiyle iligkili olmalidir.
Ormegin, son dénemler Mogol damgaciligini arastiran bilim adami
C. Humphrey’in belirttigi gibi Mogollarda ayn1 damganin ¢esitli
pozisyonlarda betimlenmesi damga sahibi boylarin veya boy bireyinin
ayni anda toplumsal veya boylararasi mevkisine ima ediyordu®. Diger
taraftan ise Altay Tirklerinde su ana kadar korunan gelenege gore,
damgalar degismeyen ana kisim (govde) — dyiirek “ylirek” ve ona
eklenen farkli elemanlar — kedege “tirpan (sa¢)”, kuyruk, kanat ve but

« ” ndan olugmaktaydi®.
* Humphrey, 2010:294, 300-302
30 sImaesa, 2004:5; Yatsenko, 2013:10-11
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Eski Tirk damgacilik gelenegini daha net olarak kavramada
Mogolistan, Giiney Sibirya ve Orta Asya’nin bozkir bdlgelerinde
bulunmakta olan Koktiirkge yazili tas anitlar yardimci olmaktadir.
Bu tiir yazitlardaki damgalarin ¢cogunluk hallerde metinlerin iizerinde
bulundugu, bazen ise metin arasinda veya metinin altinda yer aldig:
goriilmektedir. Ornegin, Koktiirk Kaganligina ait Kiil Tegin, Bilge
Kagan, Tunyukuk yazitlarinda ve Uygur Kaganligina ait Moyun-
Cor, El-Etmis Kagan yaziti ve s. gibi devletsel yazitlarda “Hanlik”
damgalariin en iistte, metinler iizerinde yer aldig1, bunlarin aksine
Kirgiz Kaganlig1r cevresine ait Gliney Sibirya yazitlarinda ise bu
tiir damgalarin yazitin en alt kisminda, metin altinda betimlendigi
gozlemlenmektedir (bkz. Levha VI). Damgalarin metin arasi veya
yazitin yan ve orta kisminda bulunduruldugu durumlar Tayhar, Coyr,
Suci yazitlarinda goriilmektedir® (bkz. Levha IX).

Damga bulunduran yazitlarin tiimiinde damga tasvirlerinin
Koktiirkce yazili metinlerden oldukga biiyiik ¢apta betimlendigi goze
carpmakta olup, anlasilan Eski Tiirklerin bilingli olarak damgalarin
sosyal hayatta tuttugu 6nemden dolay1 boyle bir yontem sectikleridir.
Boylece, yazit dikilirken kendi “milli armalar’”nin soydaglari
tarafindan kolayca farkedilmesinin saglanmasi amaglanmistir, galiba.

2.3. Amitin diizenlendigi tarih

Evvela, Siveet-Ulaan anitiin Koktiirk Kaganligi donemine ait
oldugunu su gibi bilgiler dogruladigini belirtmeliyiz:

1) Kiilliyede bulunan arslan heykellerinin sirtina ¢izilen damgalar
Asgina boyuna ait olup, onlar “Hanlik Damgas1” mahiyetindedir.
Damgali anitta ise bu damganin bulunmamasi bir ka¢ nedenlerle
aciklanabilir. Burada bir yonetim anlayis1 ve hiyerarsi s6z konusu
olmahdir. Herhalde Siveet-Ulaan anitindaki damgalar Koktiirk
Kaganligi muhtevasindaki diger Tiirk ve gayri Tirk boylara isare
etmekteydi;

2) Siveet-Ulaan damgali anitinda yukaridan agagiya dogru siralanan
damgalar Koktiirk Kaganligi donemindeki boylarin siyasi hayatta
edindikleri mevkiye, yani hiyerarsiye gore dizildigi anlasiimaktadir.
Yazili kaynaklardan anlagilacag: {lizere, bu donemde Ediz, Kirgiz,
Uygur, Asida, Basmil, Kay, Karluk, Sir (Kip¢ak), Tiirges, Yaglakar

31 Camaiues, bassiixan, Camames, 2010:26
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boylar1 niifuzca biiyiikk boylar olmuslardir, ki bu anittaki damga
siralamasinda da kendi ifadesi bulmustur.

Su ana kadar bu amitin dikildigi tarih {izerine arastirmacilar

tarafindan esas olarak su gibi iki goriis bildirilmistir: 1) miladi 5-6.
diizyillar; 2) miladi 7. yiizyilin sonlaria dogru — 690’11 yillar.
Birinci tarihlendirme taraftarlarina gore, kiilliyede Koktiirkge yazili
metinler bulunmamakta, dolayisiyla o “Koktiirk Kaganliginin hala yazi
kullanmadigir dénem” 6. yiizyila ait olmalidir®2. Ancak, son yillarda
elde edilen bilgiler, 6zellikle, 6. ylizyilin sonu-7. yiizyilin baglarinda
darbolunan Koktiirkge yazili Bati Koktiirk sikkeleri (Fergana darbi)
Kaganlik kurulusunun daha baslangi¢c yillarinda Koktiirklerin bu
yaziy1 kullandiklarini tesbit etmektedir®.

Pekgok arastirmacilar tarafindan desteklenen ikinci tarihlendirme
ise 680’li yillar, II. Dogu Koktirk Kaganliginin kuruldugu ilk yillar
iizerinedir**. Buna gore, bu damgalar Kutlug Ilteris Kagan (682-691)
donemindeki Kaganlik muhtevasindeki boylari ifade etmektedir.

Arastirmacilar arasinda anit iizerindeki tiim damgalarin ayni
tarihte cizilmedigi, tasin {ist kisminda yer alan damgalarin ¢izimi ve
teknik yonleri onlarn isbu yadgarhik dikilirken c¢izildigini, tagin orta
ve alt kisimdakilerin ise sonradan eklendigi goriisii hakimdir. Nitekim,
uistteki yaklasik 20 adet damganin siralama diizeni, 6lgemi, ustaca ¢izim
tarzi onlarin daha 6nce ¢izildigini kanisini yaratmaktadir. Tagin orta ve
alt kismindaki damgalarin ise cogunlugunun siralama tarzi bozularak,
diizensiz bir bigimde yer aldig1, damga uclarinin biri digerine karistigi,
damgalarin o kadar ustaca ¢izilmedigini iddaa eden arastirmacilar bazi
damgalarin sonradan eklendigini vurgulamaktadirlar®. Onlara gore,
damgalar1 ¢izen miiellifler de farkli olup, damga ciziminde kullanilan
alet de farkli olmalidir, ki giliya buna ilk donem damgalar1 daha derin
ve belirgin, sonraki donem damgalarinin ise buna aksilik tagimasi da
taniklik etmektedir.

Bu goriis tatmin edici gelmekle beraber orta ve alt kisim
damgalariin arasinda belli bir diizen korundugu, siralamalarda
belli bir diizene dikkat edildigini de sOyleyebiliriz. Bilyilik ihtimalle,
damgalarin tiimii ayni tarihte ¢izilmis oldugu, yukarida sdylenen
farkliliklar ise bin seneden fazla bir vakit dilimindeki ¢esitli etkilerden

32 Samashev, Bazilhan, 2010:316

33 Babayar, 2008:135-146.

3* Kustrropwstid, 2000;Boiitos, 1996:88; Samashev, Bazilhan, 2010:316
3 Suenko, 2012:73-75 (68-75).
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dolay1 (doga etkisi ve canlilarin temasi neticesinde) dis temasa elverisli
alt kistmda yipranma olustugu s6z konusudur.

Siveet-Ulaan kiilliyesi Hanuy ve Hiinilly gibi irmaklarin birlestigi
noktaya epey yakin bir mevkide bulunmaktadir. Nitekim, Uygur
Kaganligina ait Taryat yazitinda Uygur hiikkiimdart Moyun-Cor
Kagan (749-759) kendi devletinin topraklarini sayarken “yaylagim
Otiiken kuzi kedin ugi tez basi oydiini kanyuy kiiniiy — Yaylam
Otiiken’in kuzey taraflari, bat1 ucu ise Tez bas1, dogusu Kanyuy ve
Kiinily (irmaklart)” dedigi goriilmektedir®®. Bilim adamlar1 bugiinkii
Hanuy’un yazittaki Kanyuy’a, Hiiniiy’tin ise Kiiniiy’e denk geldigini
tesbit etmiglerdir. Bundan yola ¢ikilirsa, Siveet-Ulaan kiilliyesi Uygur
Kaganligi donemine ait olabilecegi de miihtemel goziikmektedir.
Ancak, kiilliyedeki iki adet arslan heykelinde Koktirk Kaganligiin
“Hanlik Damgas1” olan dag kegisi tasvirli isaretin bulunmasinin
yani sira Uygur Kaganligina ait damgalarin bu anitta diger boy
damgalariyla beraberce goriilmesi de bu goriisii reddeder. Nitekim,
anittaki damgalar arasinda Uygurlarla iligkili birka¢ damga bulunarak,
onlar anitin yukari kismindaki diger damgalarla birlikte yan yana
gorlilmektedir. Bu ise Siveet-Ulaan anitindaki damgalar betimlendigi
tarihte Uygurlarin niifuzca yiiksek boylardan biri olduklarini, ancak
hala lider veya Kaganlik mertebesine ulasmadiklarini kanitlamaktadir.
Demek, Uygur yaztlarinda Kanyuy ve Kiinily irmak adlarinin
gorlilmesi de Uygur Kaganliginin yonetim ve diger faaliyetlerde
Koktiirkleri izlemesiyle iliskli olmalidir.

Siveet-Ulaan kiilliyesinin Koktiirk hiikiimdar: Kutlug Ilteris Kagan
(682-691) doneminde, bizzat adi gegen kaganin inisyatifiyle insa
ettirildigi varsayimina gii¢ kazandiran bir¢ok deliller bulunmaktadir.
Bir sonraki altbaslikta daha tefferuatli anlatilacag: tizere ilkin, anitin
bu tiir kiilliyelerin genellik kazandigi déneme, yani II. Koktiirk
Kaganligi yonetim yillarina denk gelmektedir. Bilhassa, Mogolistan
ve c¢evresindeki kiilliyelerin yapim standartlar1 (yapim tarzi, insan
ve hayvan heykelleri, 6zellikle arslan tasvirli heykeller, siisleme ve
s.) I. Koktiirk Kaganlig1 (552-630) ve Bati Koktiirk Kaganligi (568-
740) tarzina nazaran daha c¢ok ikinci Kaganlik dénemine uygunluk
gostermektedir. Diger taraftan II. Koktirk Kaganligi doneminde
yonetimde bulunan bir¢ok yonetici kesim temsilcilerine (Bilge Kagan,
Kiil Tegin, Tunyukuk, Kiili Cor, El-Etmis Yabgu ve s.) ait kiilliye ve
% Olmez, 2013:278-282
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yazitlar bulunmakla beraber isbu Kaganligin temelini atan Kutlug
Ilteris Kagan’a ait kiilliyenin belirsiz kalmasi da ilgingtir.

Aslinda, ad1 gegcen Koktiirk hiikiimdarinin adi ve lakabindan yola
cikilirsa, Siveet-Ulaan kiilliyesinin, dolayisiyla damgali anitinin sirrt
coziilecek gibi gelmektedir. Pekgok arastirmacilar isbu hiikiimdarin
tahta oturdugu, daha dogrusu Tiirk boylarimi Cin’in egemenliginden
kurtararak devleti yeniden kurdugu i¢in “Il/devleti toplayan, derleyen”
anlaminda [/-teris olarak adlandirildigi’’ konusunda hemfikirdirler.
Galiba, Siveet-Ulaan anitinda yaklagik 50 adet Tiirk asilli boy
damgalarinin bir arada yan yana derlenmesi de mezkur hiikiimdarin
bu sifatina ima etmektedir. Nitekim, yazitlar ve Cin yilliklarindan
anlagilacag gibi, 50 den fazla Tiirk ve gayri Tiirk boylarinin bir siyasi
cat1 altinda yeniden birlestirilmesi de tam olarak adi gegen Koktiirk
hiikiimdarinin ve onun haleflerinin yonetim yillarina denk gelmektedir.

2.5. Kutlug flteris Kagan — II. Dogu Koktiirk Kaganhigmn
Kkurucusu

680’li yillarin baginda, Cin’e bagli olan Tiirklerin Asina hanedan1
iyeleri kedilerinin 50 sene dnce elden ¢ikarttiklari devleti yeniden
kurmay1 basarirlar. Bilindigi gibi, merkezi Otiiken (Orhun) vadisi
olan Dogu Koktirk Kaganligr 630’Iu yillarda Tang Cin’i tarafindan
ortadan kaldirilmis Tiirk boylarinin pek¢ogu 630-680 yillart arasinda
Cinliler esaretinde kalmiglardi. Kutlug Elteris ve bas vezir Asida boyu
temsilcisi Tunyukuk miittefikliginde yeniden kurulan bu devlet, yani
II. Dogu Koktiirk Kaganlig1 kisa siire iginde giiglenerek Altaylar’in
dogusundan Uzak Dogu’ya kadar, Giiney Sibirya’dan Kuzey Cin’e
kadar dedelerinden miras genis topraklarda kendi egemenligini
saglamislardir.

Orhun yazitlarindan Tunyukuk, Kiil Tegin, Bilge Kagan ve Ongin
abidelerinde Koktiirklerin bagimsizlik miicadeleleri siirdiirerek Cin
esaretiden kurtulmalar1 ve tekrar kudretli bir devlete doniisiimiine
dair epey bilgiler bulunmaktadir. Tunyukuk yazit1 ve Cin yilliklarinda
kaydedildgine gore, Tabga¢ (Cin)’in kuzeyinde Cogay-Kuzi ve
Kara-Kum mevzileri (simdiki Hangay Daglar1 ve Huang-ho nehrinin
kuzeyindeki bolgeler)de® yasamakta olan Koktiirk asillar1 {1-Kagan’in

37 Golden, 2002:111
3 Mori, 1973, s. 91; Gomeg, 1997:45, n. 168.
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(620-630) uzak akrabalarindan Tudun unvanl Kutlug (ilteris)
baskanliginda bagimsizlik i¢in Cin’e karst bas kaldirirlar. Kil Tegin
ve Bilge Kagan yazitlarinda boyle bir girisimin baslatilmasi ve onun
sebepleri su tarzda anlatilir:

«Tirk avam halki soyle diistinmiis: “Devleti olan halktim, devletim
simdi nerede! Kimin i¢in iilkeler ferthediyorum?” dermis. “Kagani1 olan
bir halktim kaganim nerede? Kimin kaganina hizmet edip ¢alistyorum?”
dermis. Boyle deyip Cin kaganma diisman olmis ... (Cinliler) bu
kadar hizmet ettiklerini, c¢aligtiklarint dikkata almaksizin “Tirk
halkimi 6ldiireyim, soyunu kurutayim” derlermis. (Tirkler) yokolup
gidiyorlarmis. Yukarida Tiirkelrin ilahi giigleri (Tanr1), Tiirklerin kutsal
yer-su (ruhlari) su sekilde diizenlemisler. Belli ki Tiirk halki yok olmasin
diye, halk olsun diye babam Elteris Kagani, annem Elbilge Hatunu Tanr1
tutup yiiceltmis. Babam kagan on yedi savasciyla isyan etmis. “Isyan
basliyor” diye haber gelince sehirdekiler de isyan etmisler. Dagdakiler
da asagi inmisler. Toplanip yetmis savas¢it olmuslar. Tanri gii¢ verdigi
icin babam kaganin askerleri kurt gibiymis, diisman(larmin askerler)i
(de) koyun gibiymis. Doguya ve batiya seferler edip derleyip toplamis,
tamami yedi yliz savas¢i olmuslar. Devletsiz ve kagansiz kalmis olan
halki, cariye ve kole olmus halki, Tiirk Toresi’ni kaybetmis halki,
atalarimin dedelerimin gelenekleri dogrultusunda (yeniden) olusturmus,
egitmis” (Kiil Tegin, Dogu yiizi 8-12 satirlar; Bilge Kagan, Dogu 8-12.
satirlar)®.

Tonyukuk yazitinda da igsbu bagimsizlik miicadeleleri su tarzda
dile getirilmistir:

“(Sonralar1) dagda tasta kalanlar toplanip yedi yiiz kisi oldular.
(Bunlarin) bir bolimi atli, bit bolimii (ise) yayaydi. Yedi yiiz kisiye
kumanda edenlerin basi Sad unvanini tagiyordu. Danismani bendim,
Bilge Tunyukuk. “Kagan mi1 yapayim?” dedim ... Daha sonra Tanri
(bana) muhakeme yetenegi verdigi i¢in (onu) ben kendim kagan yaptim,
Bilge Tunyukuk. Buyla Baga Tarkan ve Elteris Kagan bir araya gelip
giineyde Cinlileri, doguda Kitanylari, kuzeyde Oguzlari epey oldiirdiiler.
(Bu sirada) bilgeleri ve Cavus’u bendim. Cugay’in kuzeyinde Kara
Kum’da yasityorduk” (Tunyukuk, Bat1 4-7. satirlar)*.

Cin yilliklarinda bu olaylar daha genis bir sekilde anlatilmis olup,
buna gore, Tu-jiie (Koktiirk) kaganlarmin neslinden olan Gu-du-lu

3 bkz. Olmez, 2013:83-84, 95-96, 133-134; Aiinapos, 1971:291-292
0 Bkz. Olmez, 2013:177, 184; Aiinapos, 1971:324-325
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(Kutlug) 680 yilindan baslayarak asker toplar ve kendini Kagan ilan
eder. Kisa bir miiddette etraftaki boylar1 kendine baglayan Kutlug
Asida boyunun lideri Yiian-chen (Tunyukuk) ile birleserek daha da
gii¢c kazanir ve 682687 yillar arasinda Cin’in kuzey-batisindaki Bin-
¢ou, Lan-¢ou, Tin-¢cou, Guy-¢ou, Yiiy-¢ou, Fin-cou gibi vilayetlerine
baskin yapip buralarinin yoneticilerini ortadan kaldirir!.

Bu tiir basarili askeri seferler sonucunda Cin {izerinde istiinliik
saglayan Kutlug Ilteris Kagan 686691 yillar zarfinda o dénemde Uzak
Dogu’nun niifuzlu boyu oaln Kitan (Karahitay)lara karsi 7 defa savas
diizenler ve onlar1 kendi itaatina alir. O 680°li yillarin sonlara dogru
Otiiken vadisindeki kalabalik Tiirk boy birligi Oguzlar iizerinde etki
saglaymca bu vadiyi yonetim merkezi olarak segerek dedelerin 552-
630 yillan arasinda yasattiklart eski ihtisami saglama tesebbiistinii
baslatir. Kutsal Otiiken’in yeniden devlet merkezi secilmesi etraftaki
Tiirk boylarmin kendi istekleriyle gelerek Kaganliga baglanmasina
yol acar.

Devletin merkez bolgeleri olan Orhun vadisi ve ¢evresindeki on
miittefik Tiirk boyunu kendi muhtevasina alan Toles ve Tardus gibi
sol ve sag kanada birlestirelerek yonetilmeye baslar. Bunun disinda
Mogolistan’m ¢esitli bolgelerindeki Karluk, Uygur, Oguz, Sir
(Kipgak) boylari, Giliney Sibirya’daki Kirgiz, Az, Cik boylari, Baykal
cevresindeki Kurikan, Bayirku, Tongra, Uzak Dogu’daki Tatar, Kitan
(Karahitay), Tatab1 (Kay) boylar1 gibi ¢cogunlugu Tiirk, bir kismi ise
Mogol ve Mangur asilli olan boylar Koktirk Kaganligi tarafindan
tekrar ayni siyasi ¢at1 altina alinirlar®.

Kutlug Ilteris déneminde Koktiirk Kaganhigmin sinirlart batida
Altaylar, kuzeyde Giiney Sibirya, kuzey-doguda Kerulen ve Onon
nehirleri havzalari, giineyde Cin’in kuzey vilayetlerini kendi igine
alan kocaman bir imparatorluga doniisiir?. Onun halefleri Beg-Cor
Kapagan (691-716) ve Bilge Kagan (716-732) doneminde ise devlet
sinirlart daha da genisleyerek, Dogu Tiirkistan, Yedisu ve Amuderya —
Sirderya arasi bolgeleri de dahil Orta Asya’nin bilyiik bir kismi tekrar
Koktirkler Kaganligina baglanir. Boylece, Tiirk topluluklarinin biiyiik
bir kism1 yeniden biiyiik bir siyasi ¢at1 altinda birlesirler.

4 Braypun, 1950:266267
4 Golden, 2002:111

43 Kafesoglu, 1993,s. 108
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II1. Boliim.
SIVET-ULAN DAMGALARININ OZDESLESTIiRILMESI

3.1. Damgalarin belirtilmesinde kullanilan yontemler

Siveet-Ulaan damgalarini hangi boylara ait oldugunu belirtirken
hem kendinde damga bulunduran Orhun ve Yenisey yazitlarina*,
hem de Eski Tiirk damgalara dair bilgiler sunan baslica 3 eser
Cince Tang Hui Yao “Tang Hanedam Tarihine Toplu Bakis” (961),
Kagsgarli Mahmud’un Divan-u Lugat it-Tiirk “Tiirk Dilinin S6zIigi”
(11. yy.), Resideddin’in Cami it-Tevarih “Tarihlerin cemi” (14.
yy.) eserlerindeki bilgilere*® dayanamaktayiz. Bununla beraber saha
calismalar1 siirdiiren tarihgi, tlirkolog, etnograf ve arkeolog bilim
adamlarmin goriislerinden* yararlanmaya da 06zen gosterilmistir.
Yine, tarihi malzemeler arasinda epey sabit olan niimizmatik bilgiler
bu ¢aligmamizda yardimci olmustur. Nitekim, Bati Koktirk (6-8.
yy) ve Tiirges kaganliklar1 (8. yy.), hem de Karluk Yabgulugu (8-
9. yy.) sikkelerinde yer alan damgalar Siveet-Ulaan kiilliyesindeki
damgalarla karsilastiridiginda somut sonuglar elde edilmistir.

Cince Tang Hui Yao, ger¢i 10. yilizyilda diizenlenmis olmasina
ragmen, eserdeki bilgiler daha eski tarihlerde, erken orta caglarda
toplanmistir. Eserin “Metbu Hiikiimdarliklarin Atlar1 Uzerindeki
Damgalar” boliimiinde yaklasik 40 adet Cin’in kuzey ve kuzey-
batisinda Mogolistan, Gliney Sibirya, Uzak Dogu ve Orta Asya’da
yasayan boylara ait atlara dair bilgiler ve onlara konulan damgalarin
cizimleri yer almaktadir*’. Bu damgalarin biiyiik bir kismi Tiirk asilli
boylara, bir kismi1 ise Mogol ve diger Uzak Dogu asilli boylara aittir.
Divan-u Lugat’it-Tiirk ve Cami iit-Tevarih eserlerinde ise pek ¢ok
Tiirk ve Tiirk-Mogol boylarina dair bilgiler bulunmakla beraber her iki
eserde de sadece 20 den fazla Oguz boylarinin damgalar1 sunulmustur.

Adi gegen yazili eserlerde ayn1 boya ait damgalarin bazen farkl
bicimde betimlenmis olmasi, herhalde onlar1 ¢izen mielliflerin
bulundugu ortam ve kullandig1 yazim kurallariyla iligkili olmalidir.
Nitekim, Cin yazi sisteminde kullanilan firganin yani sira Cin
hiyrogliflerinin yazilim tarzi Cinli miielliflerin Eski Tiirk damgalarini
4 Albtim, 2001; Mert, 2009; Kap:ay6aii, 2002.

4 3yes, 1960. — C. 94-140; Dobrovits, 2004:258-259; DLT, 1985; Pammu-ax-aun, 1952.

4 Camames, baspinxan, Camames, 2010;
47 3yes, 1960:93-140; Esin, 1982:167-227.
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cizerken etki yapmis olabilecegi*® gibi, Kaggarli Mahmud veya
Resideddin’in kullandiklar1 yazi aletleri ve Arap alfabesinin yazim
tarzi damgalarinin betimlenmesini etkilemis oldugu diistiniilmektedir.
Sikke darbinda kullanilan teknik yontemlerin de buna benzer
farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur diyebiliriz.

Damgalarin nasil bir malzeme iizerine betimlendigi de onlarin
sekilce farkliliklar tasimasina yol agmustir. Yani tas, metall, seramik,
kagit, deri, tahta, hayvan sirt1 ve saireye damga tasviri islenirken bdyle
bir farklilagma, asil tasvirden biraz uzaklagsma gibi durumlar ortaya
cikmis olabilir. Yoneticilerin direk inisiyatifiyle islenen damgalarin
sanatsal olarak daha diizgiin betimlendigi (Kiil Tegin, Tunyukuk,
Sine-Usu, Taryat, Tes yazitlari, Bat1 Koktiirk sikkeleri), aksine siradan
bir yazitta yer alan damgalarin daha ilkel ve acemi bir tarzda islendigi
anlagilmaktadir (bak. Levha VI).

Kasgarli Mahmud’un ve Resideddin’in sunduklart Oguz
damgalarinda genel benzerlik olmakla beraber belirli bir derecede
farklilarin goriilmesi ise miielliflerin etnokiiltiirel ortamiyla iligkili
olarak aciklanabilir. Yani geleneksel gocebe Tiirk boylar1 hayatini
iyl tamyan Kasgarlinin sundugu Oguz damgalar1 Resideddin’in
sundugu bu tir damgalara nazaran asliyete daha yakin gibi
gelmektedir. Ornegin, Kayr boyunun damgasi Kasgarli’da [N~
bi¢iminde, Resideddin’de |,}, Eymiir boy damgas: ie Kasgarli’da
?, Resideddin’de X’ bicimindedir*. Burada farkli betimlemeler
goriilmekte, ancak dikkatle bakildig: takdirde yine de damgalarin ana
bi¢imi korundugu anlagilmaktadir. Oguzlarin Bayandur boyu damgasi
Kasgarli’da B2, Resideddind’de ise A_<J bigiminde goriilerek, sanki
oldukea farkli damgalarmis gibi bir alg1 yaratmakatdir. Buna iligkin
Yazicioglu’nun Selcuk-namesinde (1436) bu boya ait olarak ‘{1
bicimli damga sunulmaktadir®. Baymndur damgasinda da yukarida
belirttigimiz gibi, ilk bakista epey farkli damgalarmis gibi bir algi
s0z konusudur, ancak damgalarin ¢izim tarzinda miielliflerin sectigi
yontem bdyle bir durumu yarattigi anlasilacaktir. Yani burada adi gegen
miielliflerden biri damgay1 yatay, 6biirii dikey ¢izmesi s6z konusudur:
krs. 2. A N, Peki, “bunlardan hangi birisi daha gergekei veya
daha birincildir” sorusu akla geldiginde nasil cevaplandirabiliriz? Bu

4 Dobrovits, 2004:259.
# Kawrapu, 2005:93; Pana-an-mun, 1952:89
30 Giilensoy, 1989:63
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gibi sorunlar ancak Tiirk damgacilik geleneginin ileride daha titizlikle
incelenmesiyle giderilecektir.

Orta ¢aglarin sonlarina dogru Tiirk topluluklarinin damgalari,
onlarin boy aidiyeti ve adlandirilmasi iizerine bir ¢ok kaynak
ve calismalar bulunmaktadir’!. Ancak Siveet-Ulaan damgalarimi
Ozdeslestirirken onlarin yararlanmakla beraber, aradan bin yildan fazla
bir zaman gectigi, bdyle bir uzun zaman diliminde damgalarin epey
degisimlere ugradig1 ve ¢esitli tarihi siyasi siire¢ler sonucunda oldukga
el degistirdigini gdz 6niinde bulundurmaliyiz. Yani burada uzun asirlar
zarfinda boylarin biri digerine karigtigi, dolayisiyla damgalarin da
boyle bir siire¢ yasadigi ve asil koklerinden uzaklastigi, bu yiizden Eski
Tiirk damgalarini orta ¢ag ve ondan sonraki donem Tiirk damgalartyla
karsilastirirken oldukca dikkatli olmak gerekmektedir. Elbette, bazi
boy damgalar1 eski aidiyetini korumus olabilirler, ancak boyle bir
yonteme bagvururken yine de dikkatli olmak lazim gelmektedir.

Gene de, basta Kazak, Kirgiz, Nogay Tiirkleri olmak iizere bir¢ok
Tiirk topluluklarinda son orta ¢aglara kadar korunan boy damgalarin
biiyilk bir kismi Siveet-Ulaan damgalariyla tipa tip uydugunu
vurgulamaliy1z®?. Gergi, Koktiirk donemi Tiirk boy adlarinin gogunlugu
simdiki Tiirk topluluklar1 boy adlariyla fazla benzerlik gostermezse
de, Eski Tiirk damgalar1 iizerine ileride incelemeler yaparken bu gibi
benzerliklere dikkat etmek lazim oldugunu sdylemeliyiz. Nitekim,
uzun asirlar zarfinda boy adlar1 degismis, eskilerinin yerine yenileri
ortaya ¢ikmig olmasina ragmen Koktiirk donemi damgalarinin biiyiik
bir kisminin bir¢ok Tiirk topluluklarinda su ana kadar korunmakta
olmas1 damgalarin nesilden nesile miras olduguna delalet etmektedir.

3.2. Siveet-Ulaan damgal anitinin analoglar:

Bu tiir damgali anitlar Orta Asya topraklariin g¢esitli bolgelerinde,
ozellikle Tiirk boylarmin kalabalik olarak bulunduklar1 bdlgelerde,
basta dag kayalar1 olmak tizere Koktiirkge yazili yazitlar tizerinde sikca
goriilmektedir. Siveet-Ulaan anitinin en parlak analogu Mogolistan’da
bulunan Bombogor yazitt olmakla beraber, iilkedeki Dogu Altay
kayalarindaki damgalar, Baga-Uygur yaziti, Gurvan-Mandal, Ih-

3t Akgorakli, 1927; Giilensoy, 1989; Amamxkomnos, 1959:11-17; Karatayev, 2002:386-390.
52 bkz. Akgorakli, 1927; Kenecbaes, 1977; Aksoy, 2014:427-428; Kepeiitos, 71-72, 123-139;
Samashev, 2010:331-340.
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Blg:lgt Del-uul, Bigigt (Bigigti Ulan Had), Har-hat, Tayhar-culu,
Ongot ve s. gibi tas yadgarlarda da bircok Eski Tiirk damgalarinin bir
arada bulundurularak tasvir olundugu goriilmektedir™ (bkz. Levha V).

Mogolistan’in  Bayanhongdér aymagi, Bombogér somununun
kuzeybatisindaki Siveni Haram mintakasinda bulunan BOmbogor
damgali yazitinda 30 adet damga yer almakta olup, onlarn yaklagik
yarisindan fazlasi Siveet-Ulaan damgalariyla aynidir (bak. Levha V,
1-2). 15 adet Eski Tiirk damgasinin beraberce goriildiigii Dogu Altay
buluntusunda ise yaklagik 10 tane damga Siveet-Ulaan damgalariyla
benzerlik tagimaktadir (bak. Levha 'V, 4).

Bununla birlikte, Mogolistan’daki Bigigt Ulan Had’daki
damgalarm biiyilk bir kismi Siveet-Ulaan anitindaki damgalarla
benzerlik tasimaktadir. Ozellikle, asagida goriilecegi gibi ad1 gegen
yadgardaki damgalar Siveet-Ulaan anitindaki iist kistm damgalarla
benzerlik arzederek Asida, Karluk, Yaglakar, Ediz ve s. gibi yonetici
veya soylu boy damgalarinin ayni oldugu, hem de onlarin Asina
damgasiyla yan yana betimlendigi ilgi ¢ekicidir®.

Siveet-Ulaan damgalarinin biiytik bir kismi toplu halde veya ayri
ayr1 olarak Tiirk boylariyla iligkili bir bicimde Avrasya bozkirlarinda
bulunan Eski Tiirk kaganliklart donemine (mil. 6-9. yy.) ait tas anitlar
(yazit, heykel, kaya tasvirleri), seramik ve metal esyalar (¢anak
¢omlek, kerpig, silah ve s.), hem de sikke ve miihiirler tizerinde
sikga goriilmektedir®. Bu damgalarin ¢ogunlugunun analoglar
sadece mezkur kaganliklar donemi degil, belki de ondan daha nceki
donemlerde de yaygin bir sekilde karsimiza gikar. Bilindigi gibi, Giiney
Sibirya, Mogolistan, Orta Asya ve civarlarinda milattan 6nceki bin
yilligin ortalaridan ta miladi bin y1lligin ortalarina kadar, yani Koktiirk
Kaganliginin kurulusuna dek olan bin yildan fazla bir vakit diliminde
bircok boy ittifaklar1 veya hanedanlar yonetimde bulunmuslardir.
Nitekim, Saka, Hun, Yiie-¢i, Wu-sun, Sarmat, Kangiiy, Kusan, Gao-
ce, Te-le, Juan-Juan, Ak-Hun (Eftalit) ve s. gibi Avrasya bozkirlarinin
On-Tiirk ve gayri Tiirk boylarinin kurduklari siyasi birlikler dénemine
ait boy damgalan Siveet-Ulaan damgalarimin birgogu ile sekilce yakin
benzerlik tasimaktadir®.

33 Battulga, 2000:47-58; Camauies, basbuixan, Camaiues, 2010; Caprkoxaysisi, 2007:146-164
* Camauues, baspuixan, Camamies, 2010; Caprkoskaysisl, 2007:268-272

35 Tabanaues, Anumos, 2004: 277-294; JlocsimbaeBa, 2007; Camarues, bassuixan, Camaries,
2010; Osawa, 2010:339-369; Tezcan, 2010:371-392; Bilgili, 2014.

¢ BaituOepr, Hosroponosa, 1976:66-74; Sluenko, 2001; Ilyasov,2003:131-157; PoroxxuHcKmii,
2010:329-344 ve s.
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Eski Tiirk kaganliklar1 6ncesi Avrasya bozkirlarinda yasayan gesitli
boylara ait damgalarin belirgin bir kismi Tiirk veya On-Tiirk boylartyla
iliskili olmakla beraber onlarin belirgin bir kism1 da irani (Sarmat,
Sogd, Horezm, Baktryan, Alan, As), Tohar, Mogol, Mangur, Kafkasya
topluluklar, Slav gibi gayr Tiirk etnoslarla da yakindan baglantil
olmalidir. Avrasya bozkirlarinda yasayan gesitli etnoslarinin kadim
ve orta ¢aglara ait boy damgalarindaki bu tiir benzerliklerin temelinde
yaklagik iki bin sene zarfinda bolgede boylararasi bir¢ok siyasi
birliklerin kurulmasi, karsilikli evlenmelerle sihri baglarin saglanmasi
gibi siyasi ve etnokiiltiirel siiregler yatmaktadir. Yani burada bir ¢esitli
dillerde konusan boylararasi kaynasim ve etkilesimler yasandigi s6z
konusudur.

3.3. Damgalarin 6zdeslestirilmesi

Yukarida sozii edildigi gibi, Siveet-Ulaan anitinin iizerinde
yaklagik 50 adet isaret bulunmaktadir. Onlarin yarisindan fazlasi
saglam bir sekilde korunmus olup, bir kisim isaretlerin yari silik
korundugu veya biri digerine bitisik oldugundan dolay1 damgalarin
tam sayisini belirlemek zordur. Bazi arastirmacilar 59 adet (H.
Perlee), baz1 aragtirmacilar ise 40-50 aras1 damga betimlendigini ileri
stirmiislerdir®’. Bu tiir farkliliklar biri digerine karisan igaretlerin farkli
aragtirmacilarca ayni veya ayr1 damga olarak algilanmasindan ileri
gelmektedir.

Anittaki damgalan yatay bir bigimde siralandirdigimizda sagdan
sola 3-4 damganin yan yana bulundugu, dikey bi¢imde ise 9-11
damganin st lste yer aldigi anlasilmaktadir. Dikey sirada 1-4.
satir damgalarin daha iyi korundugu ve daha diizenli oldugu, ondan
sonraki siralarin asagiya dogru yiprandigi veya biri digerine karistigi
goriilmektedir.

Damgalarin boylece yan yana veya st lste yerlestirilmesinde
herhalde boylar aras1 hiyerarsiyle veya onlari Koktiirk Kaganligiin
siyasi hayatinda tuttugu mevkiyle iliskili oldugunu diistindiirmektedir.

Yukarida da deginildigi gibi, Siveet-Ulaan amitinda bulunan
damgalarin her biri birer boya ait oldugu Mogolistan, Giliney Sibirya
ve Orta Asya’dan bulunmakta olan yazit, kaya resimleri, balbal taglar,

7 TIepiman, 1976:175
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sikkeler, seramik ve metal egyalar sirtindaki benzer damgalarla kendi
tesbitini bulmaktadir. Bununla beraber, bagta Koktiirk (Orhun) yazitlari
olmak tizere Cin yilliklar1 ve diger yazili kaynaklardaki bilgiler de
bunu dogrulamaktadir.

Siveet-Ulaan damgali anitindaki damgalarin  6zdeslestirmeye
baglamadan Once bu amtta bulunmayan, ancak Siveet-Ulaan
kiilliyesindeki diger tas eserler iizerinde yer alan bir damga lizerine
durmay1 uygun gérmekteyiz:

3.3.1. Asina damgasi - “F[\ .

Siveet-Ulaan kiilliyesindeki her iki arslan heykelinin sol arka ayag1
iizerinde damga bulunmakta olup, onlardan biri 4 bigiminde, digeri
ise ¥4 bicimindedir (bkz. Levha VI, 1-2). Buisaretlerin Asina damgasi
oldugu ve sembolik olarak “Dag kecisi’ni ifade ettigi cogunluk
arstirmacilar tarafindan kabul gormiistiir®™. Daha Orhun yazitlar
incelenmeye alindigi 19. ylizyilin sonlar1 — 20. yiizyilin baslarinda
tnli tiirkolog W. Radloff Kiil Tegin ve Bilge Kagan yazitlarinda
goriilen bu tiir isaretleri “Hanlik Damgasi” olarak adlandirmisti®.

N. Bazilhan bu damgay1 Asina boyunun hanedan damgasi olarak
algilayarak onun etnik semantik yonden “borii” (kurt) imgesini ifade
ettigini ileri stirmektedir. Ona gore, Eski Tirkler bu damgay1 “bori”
veya “borliqut” (“kut sahibi kurt”) adlandirmiglar, Mogollar ve onlar
araciligryla Cinliler ise bu damgay1 ¢ono / asina “borii/kurt” olarak
tanimlamiglardir®. Yani Koktirk yonetici hanedani adi olarak Cin
kaynaklarinda hep Asina olarak gecen bu etnonim aslinda Mogolca
¢inuw-a > ¢inu > ¢ono “kurt” sozcugi ile baglantilidir. Boylece,
Bazilhan bu damganin ¥ bicimde betimlenmesini kutsal sayilan
bir¢ok hayvanlarin uzuvlarimin biri digerine eklenerek boyle bir bigim
aldigin1 ve Eski Tiirklerce “borti” (kurt) olarak algilandigini 6ne
stirer. Yani “kusun gagas1 ve kanatlari, kurdun govdesi ve ayaklari,
geyigin boynuzu, hem de atin kuyrugu” — “boérii+qut/qus+bugu
(geyik)//+at-qur — kurt+berkut (kartal)+geyik-+at” uzuvlari bir birine
eklenerek boyle bir bigim ortaya ¢ikmistir.

3% Samashev, Bazilhan, 2010:316; Tezcan, 2010:388

% Radloff, 1994:16-18, 58-60, 63-64; Album, 2001:23, 84, 168, 220, 274, 297-298; Dobrovits,
2004:259

% Bazilhan, 2014:201
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Ancak, N. Bazilhan’in bu tiir agiklamas1 birgok yonden sorunlarla
kars1 karstyadir. Ozellikle, ilkin bu damganin dis goriiniimii cogunluk
arastirmacilarin kabul gordiikleri gibi gercekten de “dag kegisi’ni
hatirlatmaktadir. Ustelik, adi gegen aragtirmacinin bu damgay1 Eski
Tiirkler “borti” veya “borkut” adlandirdirdiklar varsayimi da tatmin
edici degildir. Bérkut sdzctglnl borii ve kut (ona gore bu son kelime
qus “kus” kelimesinin diger seklidir) olarak agiklamak dilsel yonden
heyli zordur. Eski Tiirkce “kus” sézciigii “kut” bigiminde hig bir tarihi
belgede veya Tiirk dillerinde goriillmemektedir.

Aslinda Asina hanedaninin bu damgasi (%) On-Tirk ve Eski
Tiirk doneminde Orta Asya gogebelerince kutsal sayilan hayvanlardan
biri “dag kecisi” ile iligkili oldugu daha mantikli gelmektedir. Bu
donemlerde kurt, arslan, bogra (deve), geyik/dag kegisi ve s. gibi
hayvanlar gii¢ kudret, alplik simgesi olarak bilinmis®!, yonetici
boylar onlar1 kendilerince simgelestirmislerdir. Eski Tiirk¢e bir¢ok
lakap ve unvanlar (elik “geyik”, bori “kurt”, arslan, bogra “deve”),
damga ve s.lerin menseinin bu hayvanlarla baglantili olmasi iste bu
gelenekle iligkilidir. Yonetici boylarca diger hayvanlara nazaran adi
gecen hayvanlarin secgilmesine 6zen gosterilmesi, herhalde onlarin
daha giiclii ve cesur, daha ¢evik ve hizli olmalar1 gibi 6zelliklerine
bor¢ludur. Asina hanedani tarafindan dag kecisinin damga olarak
secilmesi de bu hayvanin hizli ve ¢evik 6zellige sahip olmasi ve
bdylece alpligi simgelemesiden ileri gelmektedir. Bilindigi gibi, dag
kegisi tasviri Koktiirk 6ncesi donemlerde de Orta Asya toplumlarinca
kutsallik arzetmistir. Ozellikle, Saka ve Hun doénemi dag kayalarinda
en ¢ok bu tasvirin yer almasi buna bir 6rnek olusturur®.

Asina ve Asida boy damgalariyla baglantili diger bir sorun ise
taninmis damga bilimcisi S. Yatsenko tarafindan bildirilen gortislerle
iligkilidir. ﬂ bigimindeki Asina damgasinin /" bigimindeki damgayla
birlikte goriildiigi belirterek bir kag Eski Tiirk yazitinin fotograf ve
cizimlerini bir araya toplayan aragtirmaci bu durumun her iki Koktiirk
Kaganliginda ve Uygur Kaganliginda goriildiigiinii yazmaktadir®,
Aslinda bu iki damga beraberce betimlendigi yazitlar hep Koktiirk
Kaganlig1 donemine ait olup, arastirmacilarin ¢gogunlugunu yaniltan
bilgi Karabalgasun-2 yazitindan kaynaklanmaktadir®. Bilindigi gibi,

°l Esin, 1978: 575-576.

%2 T'pau, 1972:316-333; Alyilmaz, 2005:20
% Yatsenko, 2013:19

 Mert, 2013:102
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Uygur Kaganligina ait diger yazitlarin bulundugu eski sehir kalintis1 —
Karabalgasun’a yakin bir araziden bulundugu i¢in “Karabalgasun-2”
olarak adlandirilan bu yaziti Uygur Kaganhigiyla baglamak icin
herhangi bir delil bulunmamaktadir. Nietkim, Karabalgasun’dan
8 km o&tede bulunan yazitin II. Koktirk Kaganligmma ait diger
yazitlardaki damgalarla ayni oldugu bazi bilim adamlarimin dikkatini
cekmistir®. Hem yazitin kendisinde Uygur Kaganligiyla baglantili
bilginin gegmemesi, hem de yazitin bulundugu arazi Karabalgasun
harabesinden epey farkli yere denk gelmesi bu yaziti Uygur
Kaganligiyla baglamaya el vermemektedir.

Aksine, agagida daha teferruatl incelenecegi gibi, Uygur Kaganlig
doneminde bu Kaganligin hem “Hanlik Damgasi”nin (<), hem de
miittefik / kiiregen boy damgalarinin (797, ~p=, ) - Q / ) Koktiirk
Kaganligi ve onun miittefiklerinin damgalarindan farklilik tasidigi
anlagilmaktadir. Diger taraftan ise yonetimi Asina hanedanin elinden
alan Uygur boy birligine mensup Yaglakar hanedaninin kendi damgas1
varken, Agina damgasini yazitlarda bulundurmus olmasi mantiga zittir.

Asina damgasiyla baglantili diger bir geliski ise Koktlirk donemine
ait bazi yazit ve dag kayalarinda Asina damgasmin yaninda bazen
Asida damgas1 (Y7 / "¢ / &./ %Aa~)%, bazen oldukca farkli /"
/o, bicimindeki damgalara denk gelinmesinin yani sira bazen
ise damgalarin ikili veya liclii bir bigimde beraberce goriilmesidir
(bkz. Levha VI, 7, 9). Bu damgalarin Asida boyu damgasindan
oldukga farklilik arzetmesi, herhalde onlarin Agidalarla baglantili
olmadigimi gosterir. Onlarin tam olarak hangi boya ait oldugu ise
simdilik bilinmemektedir. Biiylik ihtimalle, bu tiir damgalarin Asina
hanedaniyla miittefiklik yapan diger boylara ait oldugu s6z konusudur.
Belki de bu damgalar Koktiirk Kaganliginin 7ardus ve Téles gibi iki
kanadina® ait olabilecegini de g6z 6nitinde bulundurmaliyiz. Nitekim,
Asina hanedanina mensup olan El-etmis Yabgu’ya ait Ongin yazitinda
Asina damgasiyla beraber d , J bi¢imindeki biri digerine benzer, ancak
bir ek cizgiyle farklilik arzeden iki damganin yer almas ilgi ¢ekicidir:
bkz. yirv (Levha VI, 7). Buna benzer durum Koktiirk Kaganliginin diger
bir eseri 1h-Bigigt yazitinda Ja A, bi¢cimindeki yan yana bulunan ii¢
damganin da Ongin yazitindaki damgalarla hemen hemen ayni olmast

6 Olmez, 2013:263
 Bkz. Knsiuropubiii, 2006:124; Battulga, 2000:48
7 AGaypaxmoHoB, Pycramos, 1982:132; Tekin , 2003:7881; Dobrovits, 2005:39-40
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ilgi cekicidir: krs. Jﬂ - J 2 (bkz. Levha VII, 3). Eger onlardan
sadece birinin J_ bigiminde farkli yonde betimlendigi géz oniinde
bulundurulursa bu goriis daha netlik kazanacaktir (f /% - 3/ W%).

Bu durumda ad1 gegen yazitlardaki her ii¢ damgadan ortadaki dag
kegcisi bigimindekisini Asina damgas1 (“Hanlik Damgas1”), digerlerini
Koktiirk Kaganliginin 7é6les ve Tardus kanatlarina ait damgalar olarak
yorumlayabiliriz. Her iki kanadmin adi da Téles ve Tardus olan
Uygur Kaganligina ait yazitlarda da paralel olarak ii¢ ¢esit damganin
beraberce yer aldig1 goriilmekte, onlardan ortada bulunan damganin
adi gecen Kaganligin yonetici boyu Yaglakar hanedanina ait oldugu
bilinmektedir: jO7*<>“) (bkz. Levha X, 1). Herhalde ™ bigimindekisi
Uygur Kaganligina ait “Hanlik Damgas1” olmakla onun sag ve sol
tarafinda yer alan damgalar bu Kaganligin Tardus ve Td6les kanatlarina
ait oldugu kuvvetle muhtemeldir. Ozellikle, Yaglakar damgasinin sag
tarafinda yer alan j /) bigimindeki damga Uygur Kaganligiin sol
kanad1 olan Téles boy birligine ait olabilir. Nitekim, bu goriisii tesbit
edecek bazi ipuglart bulunmaktadir.

Uygur Kaganlhigimma ait Bay-Balik sehir kalintisindan yari ay
bi¢cimindeki damgali yazit bulunmus olup (bkz. Levha XIX), yazitta
{80 T seklinde yer alan bir satirlik yazi arastirmacilarca #61(i)
s s(a)d(1)ng t(a)st “To6lis Sad’in tag1” okunmustur®®. Yeri gelmisken bu
yaziy1 C. Alyilmaz tir(ii)k ad(y)y t(a)s1 — “Tiirk adinin tas1” seklinde
okudugu®, ancak onun bu okuyusunun birgok yonden kabul edilemez
oldugunu belirtmeliyiz. Ilkin, Eski Tiirk dili morfolojisi bu tiir okuyusa
yol vermez. Ozellikle, Eski Tiirk¢e “ad, isim” anlamindaki at sdzciigii
o dénemde ad bigiminde kullanilmadig1 gibi boyle bir tarzda yazildig:
da bilinmiyor. Diger taraftan Eski Tiirk kaganliklart (Koktiirk,
Uygur Kaganliklar1 ve s.) doneminde “Devlet Ulus’u”, yani merkezi
bolgelerin Toles ve Tardus gibi iki kanattan olusan dogu ve bati kisima
ayrilarak yonetilmis olmasi, onlarin baginda bulunan yoneticler adina
anit dikilmis oldugunu akla getiriyor. Bu kanatlarin basinda Yabgu/Sad
ve Sad unvanlarina sahip hanedan mensuplari — sehzadeler bulunur,
dolayisiyla onlar “Téles Sad”, “Tardus Sad” olarak adlandiriliyorlardi.
Orhun yazitlarinda tardus, toles budunka oglim yabgug, sad atadim
“Tardus ve Toles (kanat) Halkina ogullarimi Yabgu ve Sad olarak

5 Orkun, 1994:190
% bak. Mert, 2013:49
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tayin ettim” bilgisinin bulunmas1’® bunun parlak 6rnegidir.

Diger taraftan bu tiir damgalar hem Koktiirk, hem de Uygur
kaganliklarinin farkli miittefik boylarina ait olabilecegi de ihtimal
disinda degildir.

Yeri gelmisken, Koktlirk Kaganliginin bas miittefik boyu olan
Asida damgastyla iliskili yanlis bir yorum iizerine kisaca duralim.
Bu yanlshk S. Yatsenko’nun ‘¢, ‘Y bigimindeki damgalar
tizerine bildirdigi goriislerde karsimiza cikmaktadir. Arastirmaci
Tiirkiyeli bilim adami M. Tezcan’in sundugu yanlis bilgiden dolay1
bu tlir damgalar II. Dogu Koktirk Kaganliginin vasali olan Tiirges
Kaganligmma ait sikkelerde goriildiiglinii yazmaktadir’'. Aslinda
Tiirges Kaganlhgina ait sikkelerde hep @ / & bi¢iminde damga yer
almakta olup, Tiirges Kaganligi veya onun egemenligi altindaki hig bir
hanedan sikkesinde ‘4. / 4 bi¢cimindeki damga bulunmamaktadir’.

Kisacasi, Asina boy damgasi 6rneginde buraya kadar yaptigimiz
incelemeler suna delalet etmektedir, ki Eski Tiirklerde hem boylararasi
diizeyde olsun, hem de devlet yonetim sisteminde olsun, diizenli bir
damgacilik gelenegi bulunmustur. Anlasildig1 gibi, birer boya veya
siyasi birlige ait damganin digerleri tarafindan istenildigi gibi serbestge
secilmedigi, 6zellikle, belirli bir yonetici hanedan damgasimin baska
bir hanedan tarafindan kullanilmasmin kolay olmadigi, damga
sahibi olma veya damga se¢me/benimseme isleri diizenli bir hukuk
kurallarina gore gergeklestirildigi s6z konusudur.

3.3.2. Anit iizerindeki damgalar

Siveet-Ulaan  damgali anitinda yer alan damgalarinin
0zdeslestirilmesini yaparken anitin en iist kisminda bulanan damgalart
esas alarak onlarin yerlesim tarzina uygun bir bi¢imde sagdan sola
(yatay) su tarzda siralandirmaktayiz:

D)
No. 1. Ediz Boyu Damgas1 — X..

Sartli olarak No 1. damga olarak gordiigiimiiz 2 bicimli damga
Koktiirkce yazili bir kag Orhun yazitinda su tarzda goriilmektedir:

70 User, 2009:163-164
" Yatsenko, 2013:21
72 bkz. Kamsies, 2008; Komesap, 2010:11-32.
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1) Taryat-Terhin - é (yazitin kaplumbaga kaidesi tizerinde), Sine-Usu
- § (yazitin alt kisminda), 7es - :é (yazitin alt kisminda), Sahaar - :[)
(kiiciik captaki yazilarin sag yaninda), Gurvan-Mandal - & (kiigiik
captaki yazilarin arasinda) (bkz. Levha VIII).

Uygur Kaganlig1 (745-840) ile baglantili olan bu yazitlarin bir
cogunda “Uygur Kagan” tabirinin goriilmesi bu tiir damgalarin adi
gecen Kaganlikla baglantili oldugunu tesbit etmektedir. Ancak,
Uygur Kaganhigma ait devletsel yazitlarm st kisminda hep ™
bigimli damganin yer aldigi, 4 bigimindeki damganin ise aksine, ya
yazitin alt kisminda bulunduruldugu, ya da bu tiir yazitlarin dikildigi
tag yapimli kaplumbaga sirtina oyuldugu goriiliir. Dolayisiyla, adi
gecen her iki damgay1 da bazi bilim adamlarinin ileri siirdiikleri gibi
Uygur Kaganlhiginin “Hanlik Damgasi” olarak algilamayiz. Hem
sosyal statiisli, hem de sekil bakimindan farkli olan bu damgalarin
Uygur Kaganligina ait ayni yazitlarda goriilmesi, herhalde Eski Tiirk
devletciligine 6zgii “Diiniir Boylar Ittifaki” gelenegiyle” iliskili
olmalidir.

Nitekim, bagta Cince ve diger dilli kaynaklardan belli olmak iizere,
Eski Tirk ve Tirk-Mogol yonetici hanedanlarinda kurucu boyun
nikah araciligryla diger niifuzlu bir boyla akrabalik bagi kurduklar
goriiliir. Yani bas melike — Hatun’un mensup oldugu niifuzlu boy ile
miittefiklikte devletin giivenligi saglanmis, boylece belirli bir derecede
yonetimde ortaklik (miittefiklik) edinilmistir.

Yonetimde bir nevi ortaklik sistemi Orta Asya’nin kadim devletleri
donemine kadar iner. Ozellikle, Asya Hun Imparatorlugu (MO. 3-MS.
3. yiizyillar) déneminde bu devletin bas yoneticileri — Sanyiiler Luan-
di boyuna, E-di (Hatun)lar ise Hu-yan (Lan, Sui-bu) boyuna mesup
bulunuyorlardi. Dolayisiyla onlar arasindaki miittefiklik boylararasi
“Diintirlik sistemi”ne gore diizenlenmisti”. Bu diizen, Koktiirk
Kaganhginda Kagan’in mensup oldugu Asina ve Hatun’un boyu
Asida 6rneginde daha netlik kazanmaktadir. Bu gelenegin Koktiirk
Kaganhigindan sonraki Tiirk hanedanlarindan baska Mogollarda da
siirdiiriildiigii bilinmektedir. Ornegin, Uygur Kaganligi (744840)
doneminde Kaganlar Yaglakar boyuna, Hatunlar Ediz boyuna mensup
bulunmuslar, Cengiz Han imparatorlugunda ise Tiirk-Mogol asilli

7> Mori, 2004:80-81
™ Mori, 2004:80-82; Topnaunbaesa, 2006:29.
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Kiyat ve Kongirat boylari arasinda “Kiiregen” (Diiniir)lik sistemi
mevcut olmustur’.

Boylece, Siveet-Ulaan amitinda goriilen ~2 bigimli damganin
fi)’ °§, ‘% bicimli damgalarla ayni oldugu ve onun “Uygur Boylar

FELI I

Birligi”ne dahil, Uygurlarin lider boyu Yaglakarn “Diiniir’ii Ediz
boyuna ait sembolik igsaret oldugu kendi tesbitini bulmaktadir. Nitekim,
Cince Tang Hui-Yao eserinde [k a-die (Ediz) seklinde goriilen boyun
damgas: ¥ bi¢iminde goriilmesi de bu goriisii destekler: krs. 3 - .
Biiyiik ihtimalle, bu damgalar ad1 gecen boyun totemi veya kutsal
hayvani olan “Ejder”i ifade etmekteydi, ki Eski Tiirk mitolojisinde
genis yer bulan bu efsanevi mahluk o6zellikle erken donemlerde
bereket, refah, giic ve kuvvet simgesi olarak algilanmis, sonradan On
Asya kiiltiiriiyle iliskiye gecildiginde anlamlari zayiflamis ve daha ¢ok
altedilen kotiiliiglin simgesi olmustur’.

Ediz damgasmin § bi¢iminde gorildigi Taryat yazitinin tas
kaplumbaga kaidesinde Koktiirkge yazida bun: yaratigma béke tutam
“Buni yaratan Boke Tutam” ciimlesi bulunmaktadir”’. Arastirmacilar
burada bir gahis adi (lakabi)n1 gorerek Béke’yi Eski Tiirkge “ejder,
biiyiik yilan” sozciigiiyle™ iliskilendirmektedirler. Buna bakarak adi
gecen yazitl yazanin Boke, yani “Ejder” boyuna mensup oldugunu,
buna hem onun adi (lakab1), hem de yazit kaidesindeki Koktiirkge
metinin hemen altinda yer alan “ejder” bicimindeki damganin isaret
ettigigini soyleyebiliriz.

Ediz damgasinin “Ejder”i ifade ettigine dair varsayimi Eski
Tiirk yazitlarinda goriilen damganin ~, \§ bicimli versiyonlarinin
da, Cin kaynagidaki *K bigimli versiyonlarmm da dig goriintimii
desteklemektedir. Ayni boy damgasinin bu tarzda biri digerinden farkli
bigimlerde goriilmesi Eski Tiirk damgacilik gelenegine uymaktadir.
Biraz asagida incelenecegi lizere, burada Asida (Ejder) boy damgasinin
yazitlarda %/, g, ¥, "2, wa~_ bigimlerinde, Cin kaynaginda ise
% bigiminde goriilmesine benzer bir durum s6z konusudur. Biiyiik
ihtimalle, Eski Tiirklerde herhangi bir boyun sembolik “belgesi” olan
damganin bazen tam olarak tasvir olundugu (krs. Ediz: ~ - i; Asida:

> Topnaubaesa, 2004:29-30.

76 Coruhlu, 2006:136

7 Olmez, 2013:279, 283

78 Kamrapu, 2005:913; Olmez, 2013:346
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\%_ i), bazen ise belirli bir kismmin cizilerek betimlendigi bir
gelenek vardi (krs. Ediz: ¥; Asida: </ _ % .

Diger taraftan Asida ve Ediz gibi biri Koktiirk, digeri ise Uygur
Kaganlig1 yonetici hanedanlarinin miittefikleri olan bu iki “Hatun”
boylarinin damgalarindaki dig goriinim ve anlam benzerligin yan
sira her iki damganin da ¢ogu zaman devletsel yazitlarda “Hanlik”
damgasinin yaninda degil, bu tiir yazitlarin alt kisminda betimlenmis
olmalar ilgi ¢ekicidir. Bu konu ileride daha derin arastirmalari
gerektirmektedir. Yeri gelmisken, Asida ve Ediz damgalarinin anlamca
“ejder”i ifade etmesine ve her ikisinin de sekilce benzer ydnleri
olmasina ragmen, biri digerinden farkli oldugu, 6zellikle bu onlarin
¢izim tarzinda oldukea farkedildigini vurgulamaliyiz: bkz. & / & /
*— /% (Asida) - ¥/ G/ K (Ediz).

Ediz boyu Cin yilliklar1 ve Orhun yazitlarindan belli oldukga
Koktiirk Kaganligi déneminde Togla (Tola) nehri cevresi ve Otiiken
(Orhun vadisi)nde yagamaktaydilar. Onlarin bir kismi1 bu dénemde
Idil (Volga) civarinda, Yedisu ve Dogu Tiirkistan’da da &miir
stirmuslerdir”.

No 2. Kirgiz Damgasi — :Y’ .

Anitin en yukar1 kisminda yer alan sembolik isaretlerden biri de
“Kirgiz Boy damgasi”dir. Pek¢ok Giiney Sibirya (Yenisey) Eski Tiirk
yazitlarinda buna benzer 7, ¥, ¥ bicimli damgalarin goriilmesi
(bkz. Levha 1X) ve Tang Hui-Yao eserinde EEHr xia-jia-si (Kirgiz)
larin damgas olarak gésterilen ot bigimli damganin bu damgalarla
benzerlik tagimasi bu gortisiimiizii desteklemektedir®. Bilindigi gibi,
Kirgiz Kaganligi (8-10. yy.) doneminde Koktiirk yazisi bu Kaganligin
merkez1 topraklari olan Giiney Sibirya’da, 6zellikle Yenisey bolgesinde
cok genis yayilmistir. Arastirmacilarca adi gecen bolgede bulunmakta
olan yazitlarin biiyiikk bir kisminin Kirgiz yoneticilerine ait oldugu
ileri siiriilmektedir. Bir kag uzmanlar bu tip damgalar1 Eski Kirgizlarla
baglarken adi gegen damganin Giiney Sibirya yazitlariyla beraberce
sikca goriilmesine dikkat etmislerdir®.

" 3yes, 1960:97, 109; Tasagil, 2004: 45, 131; Komap, 2013:189
80 3yes, 1960:97, 103, 132; Bacumnbes, 1983:87-93
81 Kistrropwstid, 2006: 123, doto 1
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Koktirk Kaganligi doneminde Altay-Sayan daglari — Yenisey
bolgesinde birer Elteberlik olarak bilinen ve Koktiirklere tabi olan
Kirgizlar ¢ok eskiden niifuzlu bir Tiirk boyu olarak bilinmislerdir.
Biiyiik ihtimalle, Siveet-Ulaan anitinda Y bigimli damganin ilk
siralarda yer almasi onlarin Koktiirkler nezdinde edindikleri mevkiye
isare etmektedir.

Q-

No 3. Uygur Damgas1 — ..

Siveet-Ulaan anitinda ilk sirada yer alan isaretlerden biri olan bu
damgay1 sarth olarak “Uygur Boy damgasi” saymaktayiz. Nitekim,
Tang Hui-Yao’da {7 bicimli damga Hui-he (Uygur) boy damgasi
olarak sunulmustur® (krs. C A /'%). Mezkuranittabudamgadan baska
daha Ediz, Yaglakar gibi Uygur boylarinin damgalar1 da goriiliir. Bu
ise sonradan Uygur Kaganligini (745-840) olusturan boylarin Koktiirk
Kaganligi doneminde niifuzlu boylar oldugunu desteklemektedir.
Koktiirk yazitlarinda sik sik Uygurlardan bahsedilmesi de buna delalet
eder.

Bu donemde merkezi topraklari Selenge nehri havzalari olan
Uygurlar Otiiken bolgesinden kuzeyde bulunuyorlardi ve birer
Elteberlik olarak Koktiirklere bagliydilar®. Sonradan kendi kaganligini
kuran Uygurlar 6nce Orhun ve Togla nehirleri havzalarina taginmis,
daha sonra Gansu bolgesi (Kuzey-Bati Cin) ve Dogu Tiirkistan’in
Turfan bolgesine gog¢ etmiglerdir.

Bir¢ok bilim adamlart Uygur adimin uy- “uymak, birlik kurmak,
takip etmek” fiilinden olustuguna® bakarak, Uygur adi belirli bir boya
degil, boylar birligina nisbeten kullanildigini ileri siirerler. Aslinda,
bu goriisiin gergeklik payr olmakla beraber, Uygurlarm degisik
donemlerde daha kalabalik ve giiclii veya aksi olarak farkli siyasi
stirecleri yasadiklari, bazen belirli bir boy, bazen ise boylar birligi
olarak goriildiiklerini géz onilinde bulundurmak gerekir. Koktiirkler,
ozellikle II. Koktirk doneminin baslangic yillarinda Uygur adi
belirli bir boy i¢in kullanilmaktaydi ve onlarin siyasi mevkii Basmil,
Bayirku, Karluk, Kitany, Tongra, Kurikan ve s. boylarla ayni olup, bu
konuda Kirgiz, Oguz gibi boylarla boy lgeyecek durumda degillerdi.

82 3yes, 1960:98, 111, 132
8 AGaypaxmoHoB , Pycramos, 1982: 110, 130; Tekin 6 2003:75, 77.
8 Golden, 2002:126
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Koktiirk yazitlarinda onlardan bazilarinin basindaki Elteber, Idikut
unvanli boy bagkanlarindan (Karluk, Uygur, Basmil) bahsedilmesi®®
de bu goriisii destekler.

Bilindigi gibi, buunvanlar o donem Eski Tiirk hiyerarsisinde Kagan,
Yabgu, Sad unvanlarindan asagi, Erkin, Tutuk, Tudun unvanlarindan
ise biraz yukar1 dereceye sahipti®. Eski Tiirk kaganliklar1 doneminde
mevcut gelenege gore, “Kaganlik Budun”lar ve “Elteberlik Budun”lar
vardi. Kaganlik eli altindaki tabi boylar Elteber veya Erkin unvanl
boy baskanlar1 tarafindan yonetilir, birincisi epey kalabalik ve
belirli bir derecede yarim bagimsiz (hi¢ olmazsa kendi i¢ islerinde),
digeri ise siradan boylarin yoneticilerince kullanilirdi. Daha giiclii
ve bagimsiz siyaset izleyen boylar ise Kagan unvani i¢in mucadele
ederlerdi. Yazitlarda bagimsiz hareket eden giicli Oguz, Kirgiz
ve Tiirges boylarmin Kagan unvanlartyla goriilmesi bunu tesbit
eder”. Cin yilliklarinda Bat1 Koktiirk hitkiimdar1 Tun Yabgu-Kagan
(618-630) tarafindan vasal hikiimdarliklar yoneticilerine Xi-li-fa
(Elteber) unvam verildigi ve onlar iizerinden kontrolii giiglendirildigi
kaydedilir®®. Nitekim, Ca¢ (Taskent), Sogd ve Toharistan’daki bazi
kiiciik vaha hiikiimdarliklarinin yoneticileri Elteber unvaniyla sikke
darbettirdikleri veya belgelerde onlarin yoneticileriyle iligkili olarak
bu unvanlarla goriilmesi® bunu tasdik eder.

Koktirk  donemindeki  Uygurlarm  siyasi  hayattaki  bu
durumu yazitlardan baska bazi Cin kaynaklarindaki bilgilerle de
dogrulanmaktadir. Dokuz Boylu Uygur /.t # (Jiu-xing Hui-hu) adi
ilk olarak Orhun Uygur Kaganliginin (745-840) kurulmasiyla birlikte
goriilmeye baslamasi buna ornek teskil eder®.

No 4. Tat-Asida Damgas1 — /‘V

Siveet-Ulaan anitinda yukaridan asagiya dogru ikinci sirada yer
alan bu damgay1 bir Tiirk boyu olan *Tat-Asidalarla sartli olarak
baglamaktayiz. Nitekim, Tang Hui Yao’da (&l 54 Ta-a-shi-de (*Tat-

85 User, 2009:169, 260

8 Tasagil, 2003:107.

87 User, 2009:158, 166

8 Buaypumn, 11: 283; Tasagil, 1995: 92.

8 Sims-Williams, 2000:74, 126; Grenet, de la Vessaire, 2002:177; ba6asipos, 2007:42
% Ekrem, 2014:190-191
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Asida) boy ad1 gegmekte ve damgas1 ¥{ bi¢iminde verilmektedir®'.
Asagida goriilecegi gibi, ayn1 eserde 3 Asida boyuna dair bilgiler
bulunmakta, ancak sunulan damgalar sekil itibariyla oldukga farklilik
tasimaktadir: krs. (. % _ s.

Siveet-Ulaan anitinda 3 adet Asida boy damgasinin goriilmesi de o
donemin tarihi gergekleriyle iliskilidir. “Diiniir Boy” olarak Koktiirk
Kaganlig1 yonetiminde miittefik olan Asidalar birgok alt boylardan
olusmaktaydilar. Onlarin bir kismi gayri Tiirk menseli olabilirler,
clinkii bir kag bilim adamlarina gore, Asida adinin sdzciik anlami
Irani asilli “Aji-Dahaka” (Ejder) sozciigiine dayanmaktadir®. Biiyiik
ihtimalle, Tat-Asida ad1 da Asida boyunun “yat, yabanci, karigik alt
boyu” anlamina gelmektedir.

Bu bilgiler erken orta ¢aglarda Tiirk ve Iranl topluluklarim, 6zellikle
Sogdlarla Tiirklerin karsiliki siki etnokiiltiirel iliskisi — simbiyozuna
delalet etmektedir. Bu dénem ve bundan &nceki dénemlerde irani
toplumlarin belirli bir kism1 Tiirk asilli hanedanlarin kontroliinde
bulunmasi”, Orta Asya’nin giiney-bat1 topraklari, 6zellikle, Horasan,
Amuderya—Sirderya arasi, Yedisu, Dogu Tiirkistan’in énemli bir kismi
Tiirk ve Irani topluluklarin komsu ve karisik yasadiklari, Mogolistan
ve civarinda ise belirli bir miktarda Sogdlu tiiccarlarin Tirklerle
beraberce faaliyete bulunduklar® bu tiir iligkilerde 6n ayak olmus,
etnokiiltiirel yonden kaynasimi saglamistir. O yiizden bir¢ok Tiirk boy
adlar1, sahis isimleri ve sairelerin o dénemlerden beri Irani karakter
tagimasi gayet dogaldir.

5. igdir Damgasi— >~

Oguzlarin Igdir boyunun damgasim Kaggarli Mahmud é ,
Resideddin ;L, , Yazicioglu ise == bigimlerinde biraz farkli bigimlerde
betimlemiglerse de®, aslinda bu damganin ilk sekli Sivet-Ulan’daki
gibi >~ x_ biciminde olmalidir. Nitekim, Orhun damgalar1 arasinda
bu tiir isarete sikga denk gelinir. Ornegin, Bombogor yazitinda ve
Ongiit sarkofaginda bu isaret L seklindedir (bkz. Levha VI, 2, 8b).
1 3yes, 1960:101, 119, 132; Dobrovits, 2004:258; Tezcan, 2010:388
%2 3yes, 2002:86-87
% Babaspos, 2012:20-21, 42

% Mori , 1983:339 351
% Pammaanaus, 1:90; Kamrapu, 2005:93; Giilensoy, 1989:63
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Uygur Kaganligi dénemine ait Taryat yazitinda Igdir boy adina denk
gelinmesi®®, bu boy damgasinin Orhun ve civar bolgeler (Mogolistan),
hem de Giliney Sibirya’nin niifuzlu boylarma ait damgalarla beraber
goriilmesi bir Oguz boyu olan Igdirlerin o donem siyasi hayatinda
onemli yer edindiklerine delalet eder. Ornegin, bu isaret Mogolistan tas
yadgarlarinda Asina, Asida gibi boy damgalariyla birlikte betimlendigi
gibi, Giiney Sibirya kaya tasvirlerinde Kirgiz damgasiyla yan yana
goriilmesi dikkat: cekmektedir (6rn. X_ - Ulaz1 dag kaya tasvirleri?).

No 6. Basmul (?) Damgasi — ﬁ

Siveet-Ulaananitinda géze carpicibirsekildebetimlenenbudamgay1
bir Tirk boyu olan Basmillarla sartli olarak iliskilendirmekteyiz.
Orhun yazitlarindan belli olmak iizere Basmil boyu Koktiirk ve Uygur
Kaganliklart doneminde siyasi yonden faal olmuslardir. Koktiirk
doneminde niifuzlu /dikut unvanli boy lideri tarafindan Kaganliga
bagli olarak yonetilen Basmillar 744 yilinda Uygur ve Karluklarla
birleserek, bir siire Kaganlik tahtin1 ele gegirmiglerdir®®.

Bu boy hakkinda Tang Hui-Yao’da bilgiler sunulmus, ancak
damgasi verilmemistir”. Ancak, Mogolistan’da bulunan damgali taglar
lizerinde sikga goriilen, 6zellikle Siveet-Ulaan tipindeki kendinde 30
adet damgay1 barindiran Bombogor yazitindaki o3 bigimli damgay1
Sivet-Ulan’daki & bigimli damgayla denklestirmeyi su gibi amiller
gerekli kilmaktadir (bu varsayimimiz son derecede tartisilmaya agik
olup, bu tiir Siveet-Ulaan damgasini tam olarak andiran isaretler
Avrasya bozkirlarinda oldukga yaygin bir bigimde goriilmektedir'®):

1) ilkin, her iki damgada dis benzerlik vardir (krs: ¢_J,, T ), ancak
Bombogor’daki isaret daha ustaca betimlenmis, Sivet-Ulan’daki ise
biraz ilkel karakter tasimaktadir;

2) Bombogor yazitinda “Basmil bodunu” ve “Karluk™ tabirleri
gegerek, yazittaki metinler altinda yer alan 30 damgadan 15’1 °3
bicimli damganin c¢esitli versiyonlari oldugu anlasilmaktadir (bkz.
% User, 2009:156; Olmez, 2013:281
9 Myxapega, 2014:237-247, puc. 9.

% Bapronba, 1968:44; A6rypaxmonos , Pycramos, 1982:106, 127; Tekin, 2003:53,
67,71

9 3yes, 1960:97, 104

100 hkz. Yatsenko, 2010:125
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Levha VI, 2). Aslinda bir¢ok Tiirk boyunu kendi muhtevasina alan
Basmuillar bu dénemde birer boylar birligi idi. Cin yilliklarinda “cok
boylu Basmil”lar hakkinda bilgi bulunur'®!, ki Bombogor yazitinda
da 30 adet damga yer almasi onlarin arasinda birer bag bulundugu
kanisini yaratmaktadir.

Cin yilliklarinda 4% Ba-xi-mi bi¢iminde gecen Basmuillar
Orhun yazitlar1 ve Cin kaynaklarindan belli oldukg¢a, Koktiirk
Kaganlig1 doneminde Baykal Golii’niin glineyinde, Kirgizlarin gliney-
dogusunda ve Otiiken vadisinin kuzey-dogusunda kalabalik boylar
olarak yasamiglardir'®. Uygur Kaganligi déneminde ise Basmillar
giiney-batiya goc¢ ederek, Tanri Daglariin kuzey-dogusuna, Turfan
etrafina taginmislardir.

No 7. Kay Damgasi — rJ .

Bu damgay1 Kay boyu ile iliskilendirmemiz su gibi delillere
dayanmaktadir:

Tang Hui-Yao’da ™. bigimli damga goriilmekte olup, 0% Xi
boyuna ait olarak gosterilmektedir'®. Eski Cince okunusu giei (Kay/
Gay) olan bu boyun totemi yilan oldugu Siiryanice kaynaklardan
anlagilmaktadir, ki ad1 gecen damga sekilce yilani hatirlatmaktadir.
Cin’in Sian bolgesinde bulunan Xi (Kay) boyuna mensup asillardan
birinin ad1 Cince hiyroglifle sunulmakla beraber yaninda hep &
bicimindeki isaret bulunmaktadir. Cinli bilim adamlar1 bu isaretin
Cince hiyeroglif olmadigi belirterek onun 7ang Hui-Yao’da Xi
(Kay) boyunun damgasi olarak sunulan ™. bi¢imli damgayla
6zdeslestirmektedirler'®,

Abulgazi Bahadur Han’in Secere-i Tiirk eserinde Kayi boyunun
damgasi ~~ bigiminde ¢izilmis olup, tam bir y1lan1 hatirlatmaktadir'®.
P. Golden’in belirttigine gore, Kay boy adinin Mogolca mogai (yilan)
ile iligkili olabileceginin yan1 sira bu boyla baglantili rivayetlerde

101 Golden, 2002:116

192 Bapronba, 1968:44; AGnypaxmonos , Pycramos, 1982:106, 127; Tekin,
2003:53, 67, 71

103 3yeB, 1960:101-102, 132, 129.

104 BARE oo . - 81 (& 1017) -

195 3yes, 1960:132.
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yilan motifi onciiliik tagidigr da bilinmektedir'®.

Eski Tirk¢e adi Tatabt olan'” Kaylar Orhun yazitlari ve Cin
kaynaklarindan belli olduke¢a, Koktiirkler doneminde Mogolistan’in
dogu topraklart ve Mangurya’nin giliney-bati hududunda yasayan
kalabalik bir topluluk olmuslardir. Bir ¢ok aragtirmacilarca mensei
Mogollara dayatilan Kaylar1 Kasgarli Mahmud Tiirk¢e konusan,
ancak kendi aralarinda konustuklari ayri dili olan toplum olarak
gostermistir'®. Bu ise miithtemelen onlarin sonradan Tiirklestiklerini
gosterir.

Kaylar Cin yilliklarinda E%£ 3 Ku-muo-xi olarak da geger ve
Dong-hu (?~1#]) boylaridan biri olarak kaydedilir'®.

No 8. Karluk Damgasi - \{_4.

Bu damganin Karluk Tiirklerine ait oldugu su gibi bilgilerle kendi
tesbitini bulmaktadir:

1) 8-9. yizyillar arasinda Yedisu ve civarlarinda Karluk
Yabgulugunu kuran Karluklarin Sogdc¢a yazili sikkelerinde
bi¢imli boy damgasi bulunmaktadir''® (bkz. Levha XI, 3);

2) Uygur Kaganligina ait Sine-Usu yazitinda yonetici hanedan
Yaglakar boyuna ait damganin yaninda j bicimli damga yer
almaktadir, ki Karluklar o vakitte Uygur Kaganligina miittefik boy
olarak bilinmekteydi. Ancak, bu son derecede zayif bir varsayimdir.

Karluklar Koktiirkler doneminde Uygur, Basmil gibi niifuzlu
boylardan biri olmuslardir. Bu dénemde Karluklarm bir kismi Altay
Daglari’nin Gobi Colii yakinlarinda (giiney-bati Mogolistan), bir kismi
ise Altay Daglarinin bati kistmlarinda, Irtis havzalar1 ve Tarbagatay
Daglarinin giiney-dogusunda yasadiklart bilinir''".

No 9. Ulug-Ok Damgasi - 7.

Bu isareti sarth olarak *Ulug-Ok (Cin kaynaklarinda Ho-lu-wu
veya Ho-lu) adli Bati Koktirk Kaganliginin miittefik boylarindan

106 Golden, 2002:228; Golden, 1987-1991:63
107 Bacot, 1956:141, 145.

198 Kamrapu, 2005:69-70

19 Golden, 1987-1991:63

10 Typoe, 2010:280-281

""" Kapmbimesa, 1963:185188
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biriyle baglamaktayiz. Tang Hui-Yao’da He-lu olarak gecen boyun
damgas1 & biciminde sunulmus olup'?, bu damga Siveet-Ulaan
anitinda en istte yer alan damgalar arasindaki ~& bi¢imli damgaya
biraz benzerlik tasimaktadir: krs. 4, dr, <t ~&. Adi gegen Cin
kaynaginda batida bulunan Tiirk boylar1 anlatilirken goriilen bu boy adi
diger Cin kaynaklarinda Ho-lu veya Ho-lu-wu bi¢imlerinde goriiliir,
ki arastirmacilar boy adininin Eski Tiirk¢e seklini Ulug-Ok bigiminde
yeniden kurmuslardir'®. Bu boy her biri 5 boydan miitesekkil 7u-/u
ve Nu-si-pi gibi iki miittefik kanattan olusan Bati Koktiirk Kaganligi
(Cin kaynaklarindaki adi “On Boy”, Koktirk yazitlarindaki adi ise
On Ok “On kabile”) muhtevasindaki niifuzlu boylardan biri olmustur.

Bati Koktiirklerinin dogu kanadi 7Tu-lu boy birligine dahil olan
Ho-lu-wu (Ulug-Ok) boyu adi gegen kanada mensup diger boylarla
beraber Tekes, Kiinges, Sayram, Manas gibi Tanr1 Daglarinin kuzey
topraklari (Dogu Tiirkistan)’daki nehir havzalarinda yasamislardir''.

Bu boy adryla ilgili tartigmali bir goriis ortaya atilmis olup, 7ang
Hui-Yao’da gegen He-lu etnonimini Y. Zuyev Halluh / Karluk olarak
gormeye ¢alismistir. Ancak, ayni eserde Karluk adinin %3tk Ge-luo-
lu bi¢iminde gegmesi, damgasinin ise bilinmediginin vurgulanmasi''’
bu goriisii reddeder.

Diger taraftan Siveet-Ulaan amitinda ©™ bigiminde goriilen
damganin Tang Hui-Yao’da sunulan He-lu boy damgasiyla daha
yakinlik tasidigini da gézard: etmemek gerekir: bkz. G _ g—.

No. 10. Sir (Kip¢ak) Damgasi - 1 l'

Bu isareti Koktirk Kaganligi yaztlarinda Tiirk-Sir bodun
“Turklerin Sir halk1”, Cin yilliklarinda ise Xue “Sir”, Xue-Yanto “Sir-
Tardus” (?) bicimlerinde goriilen, diger bir adi1 Kipg¢ak olan Tiirk
boyunun damgasi olarak algilamamiz su gibi delillere dayanmaktadir:

1) Son orta caglara ait bir¢ok yazili kaynaklarda Kipgaklarin
damgasi olarak goriilen || bigimindeki damgayla''® Sivet-Ulan’daki
12 3ye, 1960:101, 132; Esin, 1982:196; Dobrovits, 2013:258
113 3yes, 2002:165; Buuypun, 1:289; Chavannes, 2007:55, 91, 112, 114; MansiBkuH,
1989:168; Tasagl, 11:71.

" ByuaypuH, 1:289;

15 3yes, 1960:97
16 Aksoy, 2014:428; AmaHx010B, 1959:17

38



damga sekilce benzerlik tagimaktadir. Hatta, orta caglardaki Tiirk
topluluklar arasinda mevcut olan rivayete gore, “Kipgak™ adi sahip
oldugu damganin “iki bigaka benzemesinden dolay1 ortaya ¢ikmistir;

2) Gergi, tatmin edici olmasa bile Tang Hui-Yao’da She-/i (Sar1/ Sari
/ Sir?) boyunun damgasi olarak sunulan ‘& bicimindeki damgayla'"’
Sivet-Ulan’daki T bigimli damga ¢ok az benzerlik tasidig1 dikkati
ceker (krs. R - 1T). Budamgalararasindaki farkliklar herhalde onlarin
hangi ortamda betimlenmesiyle iliskili olabilir;

3) bazi Orhun ve Yenisey yazitlarinda diger Eski Tiirk damgalartyla,
ozellikle Koktirk ve Uygur Kaganliklarinin “Hanlik” damgalartyla

'll‘, A0 bigimindeki damgalarin beraberce bulunmasi'® bu damganin
Koktiirkler doneminde niifuzlu ve Asinalara akraba veya miittefik bir
boya ait oldugunu gosterir. Gliney Sibirya yazitlarinda niifuzlu Kirgiz
boyu damgasinin bulundugu yazitlar grubunda adi gecen damganin

7 1 ;- bigiminde gegmesi'"” de ilgi ¢ekicidir.

Sir ve Kipgak boy adlarmin aynmi bir Tiirk boyunu ifade ettigi
birgok delillerle tesbit edilmektedir'?’. Ozellikle, Kiil Tegin ve Bilge
Kagan yazitlarinda Koktiirk Kaganliginin esas boylarindan biri veya
Koktiirklere akraba boy sifatiyla Tiirk-Sir Bodun tabirinin gegmesi'?!,
Uygur Kaganlhigma ait Sine-Usu yazitinda Tiirk-/Kib]¢ak elig yil
olurmig “Tiirklerin Kipgak boyu elli y1l hitkiim siirmiisler” climlesinin
goriilmesi'?, Cin yilliklarinda ise Xue-Yanto (Sir) Tirklerinin 7.
yiizyilda bir miiddet Kaganlik kurduklarina dair bilgilerin bulunmas1'*
Sir (Kipgak)larin bu dénemde ne denli niifuz elde ettiklerini tesbit
eder.

Bu donemde Sir Tiirklerinin biiylik bir kismi1 Altay Daglarinin
giliney-batisinda, Turfan bdlgesinin kuzey-dogusunda yasamislar,
bir kismi ise Mogolistan’da, Otiiken vadisinin kuzeyinde 6miir
stirmuslerdir'*.

17 3yes, 1960:100-101, 132

118 Caprroxaysibr, 2003:276

119 Bacubes, 1983:88; Tezcan, 2010:386

120 Exxenxan, 2013:140-142

121 User, 2009:161

122 Mert, 2013:215-216

123 Buaypum , 1.:342; Tasagil, 1:38; Exxenxan, 2013:140
124 3yes, 1960:119-120; Golden, 1922:270-275
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11. Tiirges Damgasi - @

Bu isaret Koktiirk doneminde, 6zellikle, 7. yiizyilin sonu — 8.
yiizyilin ilk yarisinda Kaganligin bati kanadi (yani Bati Koktiirk
kaganligi)nin siyasi hayatinda dnciiliik yapan boylardan biri Tiirgeslerle
baglanabilir. Nitekim, Tiirges Kaganligi (699-766) tarafindan
darbolunan Sogdca yazili sikkelerde & ;& big¢imindeki damga
bulunmakta olup (bkz. Levha XI, 1-3), sekilce Sivet-Ulan’daki mezkur
damgayla biraz yakinlik arzetmektedir: kry. \Ja = &/ &/ "'-?L.\y-
. Tirges sikkelerinde bu boy damgasinin romb bigimindeki st
kismi sekilce Siveet-Ulaan damgasindan farklilik tasimakta, ancak,
damganin bu kismi sikkenin ortasindaki dortgen delik kismina denk
geldiginden dolay1 boyle bir sekil almig olabilecegi de s6z konusudur.
Tiirges sikkeleri ve Siveet-Ulaan anitindaki diger benzerlik ise Tiirges
sikkelerinde & bi¢imindeki damgayla beraber M,¥ isaretin de
bulundugu gibi Siveet-Ulaan amitinda da \{» bigimindeki damganin
hemen yaninda \\y bigimli isaret yer almasi ilgi ¢ekicidir (bkz. Levha
X1, 2).

12. Asida Damgasi - %

Yukarida Ediz ve Tat-Asida boy damgalar1 anlatilirken Asida
damgasi tizerine de biraz duruldu. Anlasildigi gibi, bu donemde Asida
boyunun damgasi sekilce “Ejder”i hatirlatiyordu. Oysa, Koktiirk
Kaganliginin 6nde gelen devlet adami1 Tunyukuk adina dikilen yazitin
en list kisminda bulunan Y/ bi¢imindeki damga bu damgadan oldukga
farkli gibi gelmektedir. Nitekim, 7ang Hui-Yao eserinde Agida boyunun
damgas1 ¥ bi¢iminde sunulmasi'> mesele olusturmakta, ancak Eski
Tirk damgacilik geleneginden yola ¢ikilirsa (6rn. Coyr yazitinda
Asida damgasi "¢ bigiminde gortldigi gibi'?®), bu damgalarin ayni
boya ait oldugu anlasilmaktadir.

Yukarida bahsedildigi gibi, Koktiirk Kaganlig1 yonetimine miittefik
olarak katilan Asida boyu yonetici hanedan Asina Tirkleriyle nikah
yoluyla sihri bag kurmuslardi. Bas melike — Hatun’un mensup oldugu
bu boy ileri gelenleri Kaganligin idari ve askeri islerinde biiyiik

125 3yes, 1960:98, 100, 132
126 KnstiropHsii, 1971:250-250-253
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niifuz sahibiydiler. Koktiirklerin devletsel yazitlarmin bir ¢ogunda
‘4} "¢ o wa-_ bicimlerinde damgalar gériilmekte olup, bir kag
aragtirmaciya gore bunlarm hepsi totemi “biiyiik yilan” (Ejderha)
olan Asida boyuna aittir (bkz. Levha VII, 1-5, XVIII, 3). Zaten bu
damgalarin disg goriiniimii de ejderi veya onun uzuvlarindn birini (bas
kismi, tag ve s.) hatirlatmaktadir. Boylece ‘6 </ bicimli damgalari da
Asida boy damgasimin diger bir bigimi olarak kabul etmek lazim gelir.

Bu damgalardan ayrimlarinin (érn. i, %A~ ) yaztlarda,
ozellikle yazitin kaidesi olan tas kaplumbagalarin sirtinda
Koktiirklerin “Hanlik Damgas1” olan ﬂ bigimindeki damgayla
yan yana gelmesi “Ejder” seklindeki damgalarin Asida boyuna ait
oldugunu desteklemektedir (bkz. Levha XVIII, 2-3).

Siveet-Ulaan anitinda Asida boy damgasinin % bi¢iminde,
Cin kaynaginda ise T/ bigiminde goriilmesi Eski Tiirk-Mogol
damgacilik sistemine uygun gelmektedir. Yani yukarida da soziini
ettigimiz gibi, gelenege gore, herhangi bir boy damgasmin dikey
veya yatay, On veya ters betimlenmesi, ya da asil damgaya birer
ek (yan cizik ve s.) eklenmesi altboyu ifade etmekle beraber
hiyerarsiyi ve derece veya mevkiyi anlatmaktaydi'”’. Demek, Siveet-
Ulaan ve Tunyukuk yazitindaki bu iki damga boyle bir gelenekle
iligkilidir ve “Ejderha” damganin bas kismini ifade etmektedir: rs.
% V4 %-E-qﬁ -‘%-\é-a-w_.-

Asidalar Koktirk Kaganligi doneminde, yonetim merkezi
Otiiken’den giineyde, Cin’in kuzeyinde Yin-san daglari eteklerindeki
topraklarda yagamakta ve bir ka¢ boylardan olugmaktaydilar.

13. Yaglakar Damgasi - "SLIA

Bu damga hemen hemen tiim aragtirmacilar tarafindan Tiirklerin
Yaglakar boy damgasi olarak kabul gormistiir'?®. Nitekim, Uygur
Kaganliginin kurucu hanedani Yaglakar boyuna mensup Moyun-Cor
Kagan’in (747-759) adina dikilen yazitin (Sine-Usu anitinin) en tist
kisminda ~~ bigiminde damga goriilmekte olup, Sivet-Ulan’daki
mezkur damgayla tipa tip uymaktadir. Bunun yani sira yakinlarda
Cin’in Xian sehrinde bulunan Cince ve Koktirk¢e yazili Uygur

127 Humphrey, 2010:294, 300-302
128 Osawa, 2010:343; Alyilmaz, 2013:32; Rybatzky, Kuosheng, 2014:127.
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sehrazadesi Kar1 Cor Tegin’a (795) ait yazitta da ayn1 damga yer
almaktadir (bkz. Levha X, 1-2). Aymi yazitta ad1 gecen sehzadenin
Yaglakar Kan “Yaglakar Han” soyundan oldugu vurgulanmasi'® bu
damganin Uygur Kaganliginin ilk yonetici hanedanmi Yaglakar stilalesi
(745-795) i¢in “Hanlik Damgas1” gorevini yaptigini tasdik eder. Cin
yilliklarinda da Uygur Kaganligimin ilk yonetici hanedan1 25%' % Yiie-
luo-ge (Yaglakar) bigiminde kaydedilmesi de bu goriigleri destekler!*°,
Siveet-Ulaan anitiin dikildigi donem - Koktirk Kaganligi
zamaninda Yaglakarlarin niifuzlu boy oldugu adi gecen anitta onlara
ait damganin Karluk, Sir (Kipgak), Asida gibi 6nde gelen boylarin
damgalar1 yaninda yer almasindan da kendini hissettirmektedir.
Zaten, bu boyun siyasi ve askeri yonden faal bir Tiirk boyu oldugu
onlarin Koktiirk Kaganlhigimin yikilisindan ¢ok gegmeden Kaganlik
hakimiyetini kendi ellerine almalarindan da anlasilmakatdir.

14. Hazar Damgas: - 4 .

Bu damgay1 Eski Tiirk yazitlarinda Kasar, Cin yilliklarinda Ko-
sa (Kasar), Tu-jiie Ko-sa (Hazar Tirkleri), Arap, Fars ve diger dilli
kaynaklarda Hazar, Kazar olarak gecen Tirk boyu ile baglamaktayiz.
Nitekim, Hazar Kaganlig1 (630-969) tarafindan bastirilan Arap dilli
sikkelerde » bigiminde boy damgasi yer almaktadir'3'. Biiyiik
ihtimalle, Kazar adi da Eski Tirk¢e gaz “kaz” ve dr “adam”
sozcliklerinden olugmustur. Bilindigi gibi, Tirk topluluklarmin
bircogunda simdiye kadar “kaz ayagi1” olarak adlandirilan'*? bu damga
belirli bir boyun damgasi olarak hali ve diger dokuma islerinde sikca
goriilii. Ornegin, Ozbeklerde Kaz-ayakli boy adi sik¢a goriildiigii
gibi, buna benzer nakislar halilarda yaygin bir sembolik isaret olarak
yer aldig1 bilinir.

Altay Daglann (Mogolistan) kayalarma betimlenen damgalar
arasinda |/ bigimindeki damga goriiliir. Onemlisi 20 adet Eski
Tirk damgasinin bir arada betimlendigi mezkur kaya iizerindeki
damgalarin biiylik bir kismi Siveet-Ulaan anitindaki damgalarla
aynilik arzetmektedir. Yenisey yaztlarinda da J ~_* bicimindeki
12 Alyilmaz, 2013:32; Rybatzky, Kuosheng, 2014:127.

130 Ekrem, 2014:191

131 BpikoB, 1971:26, Taon. I, X1
132 ImaeBa, 2004:11
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damgalara sik sik denk gelinir'*’. Uygur Kaganligi doneminde faal
bir boy olarak goriinen Kasar / Kazar boyunun Kuzey Mogolistan
topraklarinda yasamislardir. Biiyiik ihtimalle, buraya yakin hudut olan
Giliney Sibirya yazitlarinda benzer damganin goriilmesi isbu tarihi
olaylarla ilisikili olabilir.

Uygur Kaganligina ait Tes yazitinda Kadwr Kasar tabiri
gegmekte olup'®*, bazi aragtirmacilar onu ¢ift etnonim olarak
yorumlarken, bazi arastirmacilar ise Eski Tiirkce kadur “heybetli”
sozcliginden kaynaklanarak bu ibareyi “heybetli Kasarlar” olarak
yorumlamaktadirlar'®>. Bazi aragtirmacilar ise Kadir Kasar’a Kadir
ve Kasar gibi ayr1 ayr1 Tiirk boylar1 olarak bakarlar'*®. Ancak, Cin
yilliklarinda Hedie Hejie ( s1i& 8% - xd-d’iet yat dz’iet) seklinde bir
Tiirk boyundan bahsedilir, ki ger¢i onu J.R. Hamilton *4dil Xazi/r
olarak gorse de'"’, bu etnonimin Eski Tiirk yazitlarindaki mezkur
Kadir Kasar ile ayni oldugu apagciktir. Zaten, Cin kaynagindaki xa-
d’iet yat dz 'iet (Hadir-Hazar) bu bigime tam olarak uymaktadir.

Cin kaynaklarinda Hsi-hai (Hazar) denizinin ¢evresinde
gosterilen Tu-jiie Ko-sa (Hazar Tirkleri) bu ve diger dillerdeki yazili
kaynaklardan anlasildigi gibi 630’li yillarda batiya go¢ ederek Hazar
Kaganligini kurmuslar'®®, bir kismi ise Orhun (Mogolistan) bolgesinde
kalarak, Uygur Kaganlig1 siyasi hayatinda faal rol oynamislardir.
Onlarin Uygurlardan bir boyu olarak Cin kaynaklarinda goriilmesi
de Hazarlarin “Uygur Boy Birligi”ne dahil olduklarindan ileri
gelmektedir.

15. Avsar Damgasi - + .

Bu damgay1 bir Oguz Tiirk boyu olan Avsarlarla baglamamiz
sarthdir. Yani diger bir boya ait olmasili da ihtimaldigi degildir.
Koktiirk doneminde Avsar boyuna dair fazla bilgiler bulunmamaktadir.
Residedin Oguz boylarina dair bilgiler aktarirken Avsarlarin

133 Bacunbes, 1983:98, 111

134 Komap, 2013:177-179

1350Imez, 2013:280

136 User, 2009:157-158

137 Hamiton, 1962:27

138 Apramonos, 1962; Menukcer-6ex, 1960:112—118.
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damgasin1 X bi¢iminde betimlemistir'*. Kasgarli Mahmud ise Avsar
damgasini epey farkli bir bigcimde sunmugtur'*: 1. Yazicioglu Sel¢uk-
name’sinde Avsar damgast X bi¢imindedir'*'. Bu damganin daha
diizgiin bir bigimi + seklinde olabilir. Nitekim, Kiil Tegin yazitinin
bulundugu kiilliyedeki sunak taglar tizerinde diger damgalarla beraber
+ bigimindeki damgalara denk gelinir'“2. Ancak, bu kiilliyedeki isaret
damga degil, herhangi sembolik belgi de olabilir.

Cin yilliklarindan Xing Tang-shu “Yeni Tang hanedani Tarihi”nde
O00A4-wu-che adindaki bir Tiirk boyu adi gecerek, onun “Dokuz
Boylu Tie-le” boy birligine dahil oldugu belirtilir'*. Bu ad bir Oguz
boyu Avsar’la ayn1 olabilir. Nitekim, Koktiirk Kaganligi doneminde
40 dan fazla boyu kendi muhtevasina alan “Tie-le Boylar Birligi”
icinde Koktiirklerin kuzey topraklarinda yasayan 9 miittefik veya
akraba boydan olusan daha bir grup vardi, ki onlar miithtemelen Cin
yilliklarinda “Dokuz Boylu Tie-le”, Eski Tiirk yazitlarinda ise “Tokuz
Oguz” adi altinda kaydedilen boylarla aynidir. “Dokuz Boyle Tie-le”
ve “Dokuz Oguz”un esanlamli oldugunu Kiil Tegin ve Bilge Kagan
yazitlarinda “Kuzeyde Baz (bagimli) Kagan, Dokuz Oguz Bodun'u
vagi imis. Kiwrkiz, Kurikan, Otuz Tatar, Kitany, Tatabilar hep yagi
imig» kaydmin gegmesi'** de dogrular.

Cin yilliklarinda belli oldukga, adi gecen boylar Koktiirklerin
kuzey-dogu topraklarinda Selenga nehri ve Baykal golii arasindaki
bolgelerde bulunurlardi®. Biraz yukarida soziini ettigimiz gibi,
Orhun yazitlarinda “kuzeydeki Dokuz Oguz’dan bahsedilirken
Kurikan boyundan da bahsedilirmistir, ki “Dokuz Boylu Tie-le”lerin
muhtevasinda Baykal Go6lii’niin 6tesinde yasayan Ku-/i-kan (Kurikan)
Tiirklerinin goriilmesi de'*® “Dokuz Oguz” — “Dokuz boylu Tie-le”
tabirlerinin ayn1 miittefik boylar1 ifade ettigi ihtimalini arttirmaktadir.

139 Pammp-an-guH, 1952:88

10 Kaurapn, 2005:93

1 Giilensoy, 1989:62

2 Alyilmaz, 2005:91-93

143 Golden, 2002:127

144 Olmez, 2013:84, 96

145 Golden, 2002:118-119; Gomeg, 1997:74

¢ Byaypus, 1950, T. 1: 301, 339; Kionep, 1961:35
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16. Tongra Damgas: - Q .

Siveet-Ulaan anitinda yuvarlak halka bi¢imli 4 adet damga
goriilmektedir. Onlardan biri, 6zellikle damgalar siralamasinda diger
halka bi¢cimindeki damgalardan daha yukarida goriileni 7ongra boyuna
ait olabilir. Bu goriis su gibi delillere dayanmaktadir:

1) Tang Hui-Yao eserinde %' Tong-luo “Tongra” boyunun
damgasi ) bigiminde sunulmustur'¥’. Bu boy Koktiirklerin merkezi
topraklarindan kuzeyde, Sayan Daglarindan doguda, Duo-lang-ge
(Tolengit)lere komsu olarak gosterilir'*s. Koktirk yazitlarindan ise
Tongra boyunun 7ogla (Tola) nehri civarinda (Kerulen nehrinin giiney
havzasinda) yasadiklar1 anlagilir'*;

2) ® @ Q bicimindeki damgalar Eski Tiirk yazitlar1 ve kaya
tasvirlerinde niifuzlu Tiirk boylarma ait damgalarla sikca birlikte
goriiliir (bkz. Levha V, 1-5). Bu donemde Tongra boyunun niifuzlu
boylardan biri, 6zellikle, “Dokuz Boylu Tie-le” grubuna dahil bir boy
olduguna bakilirsa'®, Siveet-Ulaan anitinda mezkur boy damgasimin
yer almasi pek miimkiindiir. Ornegin, Koktiirk dag kegisi damgasinin,
Uygur Kaganlig1 Yaglakar ve Ediz damgalarinin beraberce goriildiigii
Tayhar yazitinda Tongra damgasiyla aym yuvarlak damganin yer
almasi1 bu damga sahiplerinin o donemde ileri gelen Tiirk boylarindan
biri olduguna delalet eder (bkz. Levha 000).

17. Bugu Damgasi - 0 .

Bu damga Tiirklerin Bugu boyu ile baglantili olabilecegi su gibi
delillerle kendi tesbitini bulmaktadir:

Tang Hui-Yao eserinde 1M¥ Pu-gu (Bugu / Bugut) boy damgasi
O bigiminde sunulmustur™'. Koktiirk Kaganlhigi doneminde 7o-
lan-ge (Tolengit) ve Ba-ye-gu (Baywrku) Tiirklerinin dogusunda,
Baykal goliine yakin hudutta yasayan Bugular Cin yilliklarindan
belli olmak iizere niifuzlu Tiirk boylarimdan biri olarak bilinmistir.

147 3yes, 1960:97, 99, 132

148 3yes, 1960:97, 99, 105, 132; Golden, 2002:127
149 User, 2009:165

150 Golden, 2002:127; Ekrem, 2014:194

3! 3yes, 1960:97, 99, 132
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“Dokuz Boylu Tie-le” veya “Dokuz Oguzlar” muhtevsinda olan
Bugu / Bugut boyuna'!*? ait damganin benzerleri birgok yazit ve kaya
tasvirlerinde (6zellikle Mogolistan ve Giiney Sibirya’da) diger Eski
Tiirk damgalariyla yan yana goriilmiistiir (bkz. Levha 00).

18. Kun damgasi - CD / O

Bu isareti Koktiirk doneminde Cin yilliklarinda Hun olarak gegen,
aslinda Kun olan Eski Tiirk boyuyla baglamaktayiz. Buna su gibi
deliller taniklik etmektedir:

1) Tang Hui-Yao’da % Hun (Kun) boyunun damgas1 LJ
biciminde sunulmustur'®®. Aragtirmacilar bu etnonimi Hotan-Saka
belgelerinde Huna, orta caglar Bat1 (Bizans, Rus) kaynaklarinda Kun
/ Qun veya Kuman bigimlerinde goriilen bir Kipcak Tiirk boyu ile
Ozdeslestirirler'®*, Sui-shu yilligindan belli olduk¢a, bu boy Koktiirk
Kaganligi doneminde “Tie-le Boylar Birligi” muhtevasinda olmus,
Gao-lan-san (simdiki Gaolan-Langou) daglar civarinda, yani Gansu
bolgesi civarlarinda yagamiglardir'™,

2) Orhun ve Yenisey yazitlar1 ve kaya tasvirlerinde bir ¢ok Eski
Tirk boy damgalariyla beraber yar1 ay (G ~) ) bicimindeki
damgalar goriilmesi'*® (bkz. Levha V, 4) mezkur ’damganm Kun boyu
ile iligkili olduguna dair varsayimi destekler.

19. Eymiir Damgasi - ? .

Siveet-Ulaan anitinda yer alan bu damgay1 su gibi delillerle
Oguzlarin Eymiir boyuyla baglamaktayiz:

1) Yukarida da bahsedildigi gibi, Kasgarli Mahmud 24 Oguz
boyunu siralarken Q bicimindeki damgay1r Eymiir damgasi olarak
sunar'¥’. Bu damga, ger¢i Resideddin eserinde X’ biciminde verilmis
ve oldukc¢a farkli damga gibi goziikiiyorsa da'*®, burada zaman ve

152 Ekrem, 2014:194

153 3yes, 1960:101-102, 132
5% Golden, 1992:274-275
155 3yes, 1960:128

156 Bacunbes, 1983:82, 99
157 Kamrapu, 2005:93

158 Pammpg-an-guH, 1952:89
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mekan farkliliginin yani sira hattatlar niisha alirlarken boyle bir farkin
ortaya ¢ikmis olmasi da s6z konusudur;

2) Asagida Oguzlarin Bayindur boyu damgalari maddesinde
elistirilecegi gibi, Koktiirk Kaganligi doneminde bir kag boylar
ihitiva eden olusan “Oguz Boy Birligi” olduk¢a kalabalik ve siyasi
yonden faal bir Tiirk grubuydu. Bir¢ok Oguz boyunun Dogu Koktiirk
Kaganligi topraklarinda olup biten siyasi olaylara katildiklart Koktiirk
yazitlarinda kayithdir. Yazitlarda gegen “Ug Oguz”, “Sekiz Oguz”,
“Tokuz Oguz” gibi'"” Oguz boylarinin arasinda herhalde Afsar,
Baywindur, Eymiir, Igdir, Yazir gibi boylar bulunmaktaydi. Ornegin,
Uygur Kaganligina ait Taryat yazitinda /gdir ad goriildiigii gibi, Cin
yilliklarinda gegen'® A-wu-che “Avsar”, I-mi “Eymiir” olmasi1 pek
mithtemeldir.

20. Yazir Damgasi - /x .

Bu isareti Resideddin’in Oguzlarin Yazir boyu damgasi olarak
sundugu'®’ Y bigimli damgaya benzerlik tasidig1 géze ¢arpmaktadir.
Buna benzer damgalar Koktiirk donemi damgalari arasinda da goriiliir:
L ® (bkz. Levha V, 4-5). Diger yandan R bi¢imindeki damga Giiney
Sibirya’daki Koktiirk¢e yazitlarda da goriiliir'®?. Koktirk Kaganligi
déneminde Oguz Boy Birligine dahil boylarin birgogu Mogolistan’in
kuzey topraklarinda yagiyorlardi. Giiney Sibirya yazitlarinda goriilen
damga mithtemelen Yazir boy damgasi olmalidir.

21. Bayandur Damgasi — B

Oguzlarin  Bayandur boyu damgasi Kasgarl’da B,
Resideddin’de ise 4«4 bigiminde goriilerek!®!, sanki oldukga farkli
damgalarmis gibi bir algi yaratmakatdir. Yazicioglu’nun Sel¢uk-
namesi’nde bu boya ait olarak Y1 bi¢imli damga sunulmaktadir.
Yukarida belirttigimiz gibi, Bayindur damgasinda damgalar1 ¢izerken
mielliflerin sectigi yontem boyle bir durumu yaratmig olabilir. Yani
1% User, 2009:159-160
160 Golden, 2002:127
16! Pammp-ap-auH, 1952:88
162 Bacuspes, 1983:94

163 Kamrapu, 2005:93
164 Pammpg-an-ouH, 1952:89
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burada adi1 gegen miielliflerden biri damgay1 yatay, 6biirii dikey ¢izmis
olmasi s6z konusudur: krs. 2. A 1.

Peki, “bunlardan hangi birisi daha gercek¢i veya daha birincildir”
sorusu akla geldiginde nasil cevaplandirabiliriz? Orhun bdlgesi Eski
Tirk damgalar1 arasinda ise (orn. Bigigt Ulan Had) -~
bi¢imli damgalarin goriilmesi'®® bu damganin ilkel sekli buna benzer
oldugu kanisini yaratmaktadir.

22. Kitan (Kara-Hitay) Damgasi - "(Qﬂ .

Siveet-Ulaan anitinin alt kisminda yer alan damgalarin arasinda
bulunan r& bigimindeki isaretin Orhun yazitlarinda Kizari (Kitay), Cin
yilliklarinda Chi-tan biimlerinde gegerek, Koktiirk Kaganligimin Uzak
Dogu’daki vasallarindan biri sifatiyla kaydedilen'®® Kara-Kitaylarla
baglamamiz su gibi delillere dayanmaktadir: 1) Cin yilliklarinda
Khi-tan asillarmin sikar (av) yaptig1 betimlenen tasvirlerde asillarin
bindigi atlarin sol arka ayaginda Bl biciminde damga gériilerek sekilce
o mezkur Siveet-Ulaan damgasina yakin benzerlik arzetmektedir
(bkz. Levha XII); 2) Tang Hui-Yao’da € bigiminde sunulan's’ Khi-
tan damgasinin da, ger¢i kesin olmasa bile ad1 gegen damgalara biraz
benzerlik yonleri bulunmaktadir: bkz. s¢ [l %

Koktiirk ve Uygur Kaganliklar1 dsneminde Mogolistan’in kuzey-
dogusu ve Mangurya’da kalabalik boy olarak bilinen Kitaylar bu
donemde 8 boydan olusmus ve Si-jin (Eski Tirk¢e Erkin) unvanlt
Kaganliga tabi baskanlari tarafindan yonetilmistir'®s, Kitay/Hitay
veya Karahitay adiyla 6nce Cin’de (907-1125), sonra Orta Asya’da
(1128-1213) biiyiikk bir imparatorluk kuran bu boyun baslangicta
Mogolca konustuklari, sonradan Tiirkleserek bir¢ok Tiirk toplumunun
etnik olusumuna katildiklari ileri siiriilmektedir'®.

23. Bayan-Asida Damgasi - Q)

Bu isareti Tang Hui-Yao’da Q) biciminde Pa-yen A-shi-
te (Bayan-Asida) boyunun damgasi olarak sunulan damgayla'™

165 CamameBa, basmnxan, Camamies, 2010:149
1% 3yes, 1960:101-102; Olmez, 2013:82, 95

197 3yes, 1960:101, 132

18] Tyn-mu, 1979: 345-346.

16> Golden, 2002:151-154

170 Zuev,1960:100, 132
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iligkilendirmekteyiz. Yukarida Asida ve Tat-Asida boy damgalari
boliimiinde sozi edildigi gibi, adi gecen Asida alt boyu bu donemde
Kaganligin gliney topraklarinda, Cin’in Huang-ho nehri ve Kukunor
Golii arasinda bulunan Bayan Daglan eteginde yasamistir. Y. Zuyev
bu etnik adin ilk kismi Bayan’it Oguz (Tirkmen) boylarindan biri
Bayatla karsilagtirmis ve her iki boy damgasmin epey yakinlik
arzettigini vurgulamistir'”'. Baz1 kaynaklarda Bayat boy damgasiin
farkli bigimlerde ge¢cmesine ragmen Residedin’in eserinde sunulan
versiyonuna bakilirsa, her iki boy damgasinin da yakin benzerlik
tasidigint anlagilacaktir (kry.: @, & )"

3.4. Hangi Boya Ait Oldugu Belirlenmeyen Damgalar

Siveet-Ulaan anitinda bulunan damgalarin yaklagik yarisi tam
olarak hangi boya ait oldugu simdilik belirtilememistir. Ger¢i onlardan
yine bir kag1 orta ¢ag Tiirk boylarinin damgalarini andirmakta, ancak
yazili kaynaklarin yetersizligi ve diger yandan daha derin bir inceleme
yapilmadigindan dolay1 onlarin belirlenmesi ve 06zdeslestirilmesi
ilerideki ¢aligmalara kalmaktadir.

Simdilik belirtilemeyen Siveet-Ulaan damgalarinin pek ¢cogu Eski
Tiirk kaganliklar1 donemi — 6-9. yiizyillara ait Mogolistan, Giiney
Sbiriya ve Orta Asya topraklarinda bulunan yazitlar, dag kayalari,
metal ve seramik esyalar sirtindaki damgalarla ayn1 veya yakin
benzerlik tasimaktadir. Ozellikle, Kaganliklarin yonetim merkezi
Orhun vadisi ve ona bitisik bolgelerde bulunan damgali yadgarlarda
bu tiir damgalara sikga denk gelir (bkz. Levha 000). Ornegin, Siveet-
Ulaan anitindaki "0, Az L~ \<g, S8 P bi¢cimindeki damgalarin
yakin benzerleri Bdmbogor, Th-Bigigt, Del-uul, Ongét, Darvi gibi yazit
ve dag kayalarinda goriilmektedir'”. Onemlisi, adi gecen damgalar
Koktiirklerin “Hanlik Damgasi” olan dag kegisi bicimindeki damganin
yaninda bulunmaktadir, ki buna bakarak bu damgalari tagiyan boylarin
Kaganlik siyasi hayatinda belirli bir mavkiye sahip olduklarina delalet
eder. Biiyiik ihtimalle onlardan bir kag1 Asinalarla miittefik veya siyasi
hayatta s6z sahibi boylara ait olmalidir (6rn. " L—). Diger taraftan
71 Zuev, 1960:119
172 Pammp-ap-auH, 1952: 88

173 Mert, 2008. SS. 281-305; User, 2009:62-73; Camames, basbuixan, Camariies,
2010:30-34; Caprroxaynsl, 2012:248-251
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A/ L~ bicimindeki iki damganin Giiney Sibirya yazitlarinda ¥
bigimindeki veya onun diger versiyonlariytyla (6rn. 7 ) birlikte yan
yana goriilmesi'™ dikkat ¢ekicidir.

Siveet-Ulaan anitindaki aidiyeti heniiz belirlenmeyen bazi
damgalarin ¢ogunluk durumlarda Giiney Sibirya’daki yazit ve dag
kayalarinda betimlenen Eski Tirk damgalariyla benzerlik arzetmesi
ilgi ¢ekicidir. Ornegin, R~ bigimindeki damganin yakin benzerleri
Minusin bolgesindeki Ulazi dag kayalarinda & & bigiminde!”
kargimiza ¢gikmaktadir (bkz. Levha XIII). Bununlaberaber Siveet-Ulaan
damgalarindan simdilik boy aidiyeti belirtiimeyen *¢ bigimindeki
damganin yakin benzeri Giiney Sibirya’daki Tepsey kayasinda ~%"
bi¢iminde goriilmektedir'”® (krs. ¢ .~"). Onemlisi, bircok Koktiirkge
metinlerin bulundugu Tepsey kayasinda > (Yaglakar), ¥ (Kirgiz),
@ (Tongra / Bugu) gibi o dénemin niifuzlu Tiirk boylarina ait Siveet-
Ulaan’daki damgalarin benzerleri'”” bulunmaktadir.

Koktiirkge yazilarla birlikte Nitekim, Orhun yazitar1 ve Cin
kaynaklarindan belli olmak tizere, Koktlirk Kaganligi doneminde bu
bolgelerde Kirgiz, Az, Cik gibi niifuzlu Tiirk boylar1 yasamaktaydilar.
Biiyiik ihtimalle ad1 gecen damgalar bu boylardan birine ait olabilir.

Kisacasi, Siveet-Ulaan damgalarinin tam olarak agikliga kavugmasi
ilerideki daha titiz ¢alismalara muhtag oldugunu soyleyebiliriz.

3.4. Hangi Boya Ait Oldugu Belirlenmeyen Damgalar

Siveet-Ulaan anitinda bulunan damgalarin yaklasik yarisi tam
olarak hangi boya ait oldugu simdilik belirtilememistir. Gerg¢i, onlardan
yine bir kagi1 orta ¢ag Tiirk boylarinin damgalarini andirmakta, ancak
yazili kaynaklarin yetersizligi ve diger yandan daha derin bir inceleme
yapilmadigindan dolay1 onlarin belirlenmesi ve 0Ozdeslestirilmesi
ilerideki ¢aligmalara kalmaktadir.

Simdilik belirtilemeyen Siveet-Ulaan damgalarinin pek ¢cogu Eski
Tiirk kaganliklar1 donemi — 6-9. yiizyillara ait Mogolistan, Gliney
Sbiriya ve Orta Asya topraklarinda bulunan yazitlar, dag kayalari,
metal ve seramik egyalar sirtindaki damgalarla ayni veya yakin

174 Bacunpes, 1983:97, 117

175 MyxapeBa, 2014:237-247, puc. 3-7.
176 Bacusnbes, 1983:122

77 Bacunpbes, 1983:52, 122-123
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benzerlik tasimaktadir. Ozellikle, Kaganlhiklarin yonetim merkezi
Orhun vadisi ve ona bitisik bdlgelerde bulunan damgali yadgarlarda
bu tiir damgalara sik¢a denk gelir (bkz. Levha 000). Ornegin, Siveet-
Ulaan amtindaki U ./ L—- @ & & P bicimindeki damgalarin
yakin benzerleri Bombogor, 1h-Bigigt, Del-uul, Bigigt (Bigigt Ulan
Had), Ongét, Darvi gibi yazit ve dag kayalarinda goriilmektedir'”s.
Onemlisi, ad1 gegen damgalar Koktiirklerin “Hanlik Damgas1” dag
kecisi bigimindeki damganin yaninda bulunmaktadir. Bu ise damgalari
tagityan boylarin Kaganlik siyasi hayatinda belirli bir mavkiye sahip
olduklarina delalet eder. Biiyiik ihtimalle, onlardan bir kag¢1 Asinalarla
miittefik olan veya siyasi hayatta s6z sahibi boylara ait olmalidir (6rn.
Az L-). Diger taraftan L bi¢cimindeki iki damganin Giliney
Sibirya yazitlarinda 7 bigimindeki veya onun diger versiyonlariyla
(6rn. ) birlikte yan yana goriilmesi'™ dikkat ¢ekicidir.

Siveet-Ulaan anitindaki aidiyeti heniliz belirlenmeyen bazi
damgalarin ¢ogunluk durumlarda Giiney Sibirya’daki yazit ve dag
kayalarinda betimlenen Eski Tiirk damgalariyla benzerlik arzetmesi
ilgi gekicidir. Ornegin, Kn bicimindeki damganin vakin benzerleri
Minusin bélgesindeki Ulazi dag kayalarmda &5, NS bigiminde'*
karsimiza ¢ikmaktadir (bkz. Levha 000). Bununla beraber, Siveet-Ulaan
damgalarindan simdilik boy aidiyeti belirtilmeyen @ bigimindeki
damganin yakin benzeri Giiney Sibirya’daki Tepsey kayasinda ~%”
bi¢iminde goriilmektedir'®' (krs. ¢ .~o). Onemlisi, birgok Koktiirkge
metinlerin bulundugu Tepsey kayasinda ~« (Yaglakar), ¥ (Kirgiz),
Q@ (Tongra / Bugu) gibi o dénemin niifuzlu Tiirk boylarina ait, Siveet-
Ulaan’daki damgalarin benzerleri'®? bulunmaktadir.

Nitekim, Orhun yazitar1 ve Cin kaynaklarindan belli olmak iizere,
Koktiirk Kaganligi doneminde bu bolgelerde Kirgiz, Az, Cik, Kurikan
gibi niifuzlu Tirk boylari yasamaktaydilar'®. Biiyiik ihtimalle adi
gecen damgalar bu boylardan herhangi birine ait olabilir.

Kisacasi, Siveet-Ulaan damgalarinin tam olarak agikliga kavusmasi
ilerideki daha titiz caligmalara muhtagtir.

178 Mert, 2008. SS. 281-305; User, 2009:62-73; Camames, Bassiixan, Camamies,
2010:30-34; Caprroxaymsl, 2012:248-251

179 Bacunbes, 1983:97, 117

180 MyxapeBa, 2014:237-247, puc. 3-7.

181 Bacupes, 1983:122

182 Bacubes, 1983:52, 122-123

183 3yes, 1960:102-103; User, 2009:154-156, 158-159
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3. 5. Damgalari tasiyan boylarin bulundugu cografya

Koktiirk (Orhon) yazitlar1 ve Cin yilliklarindan anlasildigr gibi
Dogu Koktiirk Kaganlig topraklarinda (Mogolistan, Giiney Sibirya,
Uzak Dogu ve Kuzey Cin’de) su gibi baglica boylar yer almaktaydi:

1) Az, 2) Cik, 3) Kirgiz, 4) Karluk, 5) Uygur, 6) Basmil, 7) Bayirku,
8) Tongra, 9) Kurikan, 10) Tatar, 11) Tatab1 (Kay), 12) Kitan, 13) Ediz,
14) Oguz, 15) Sir (Kipcak), 16) Asida, 17) Izgil, 18) Bugu, 19) igdir,
20) Ttiges, 21) Hazar ve s.

Siveet-Ulaan anitindaki damgalar tasiyan boylarin cografyasini
yazili kaynaklar ve arkeolojik buluntulara dayanarak su tarzda
belirlemek miimkiin:

Merkez Orhun bolgesi (Mogolistan) olarak kuzeyde Giiney Sibirya
(Yenisey nehri havzalar1 — Sayan daglar1 — Baykal Go6li), doguda
Uzak Dogu (Mogolistan’in dogusu — Mangurya), giineyde Ordos
bolgesi (Kuzey Cin), batida Altaylar — Dogu Tiirkistan — Yedisu —
Sirderya havzalar1 — Hazar sahilleri.

Bilindigi gibi, Eski Tiirk hanedanlar1 arasinda sadece Koktiirk
Kaganligi bu cografyayr kendi eli altinda bulundurmus, bdyle
genis topraklarda yasayan Tiirk boylarini ayni siyasi ¢ati altinda
birlestirmistir. ~ Yazili  kaynaklar ve arkeolojik buluntularm
karsilastirilarak damgalarin hangi boylara ait oldugu belirtilmesi
sonucunda Siveet-Ulaan damgalarinin esas c¢ogunlugu Koktiirk
Kaganhiginin merkezi topraklar1 ve ona bitisik bdlgelerde yasayan
boylarin damgalari oldugu anlasilmistir. Nitekim, yazili kaynaklardan
belli oldugu gibi, Kaganligin merkezi topraklarinda: Asina, Uygur,
Yan-to; kuzeyinde: Ediz, Bugu, Kirgiz, Tongra boylari; doguda: Kay,
Kitan (Kara Hitay), glneyde: Asida, Oguz boylari, Kun; batida:
Karluk, Swr (Kipgak), Tiirges, Hazar ve s. boylariin damgalari yer
aldig1 anlasilmaktadir.

Bununla beraber Koktiirk Kaganligi merkezi topraklarinda, yani
Orhun vadisi, Togla (Tola), Selenge nehirleri havzalarinda Asina,
Asida, Ediz, Uygur, Sir, Karluk, Oguz, Yagalakar ve s. gibi kalabalik
Tiirk boylarinin belirli bir kism1 komsu veya karisik olarak beraberce
yasamiglardir.
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Sonug¢

Mogolistan’in merkezi kisminda, Bulgan Aymag bolgesinde yer
alan Siveet-Ulaan dagi yamacinda bulunan “Sivet-Ulan” anitsal
kiltirel kiilliyesi I1. Koktirk Kaganliginin (682-744) kurucusu Kutlug
[lteris Kagan (682-691) dénemine ait oldugu kuvvetle miihtemeldir.

Yazili kaynaklar ve arkeolojik buluntular karsilastirilarak
Siveet-Ulaan damgalarinin hangi boylara ait oldugu belirtilmesi
sonucunda Koktirk Kaganligi donemindeki Asina, Asida, Basmil,
Bugu, Ediz, Hazar, Karluk, Kay, Kirgiz, Kitan (Kara Hitay), Kun, Oguz
(Bayandur, Eymiir, Igdir, Yazir), Sur (Kipgak), Tardus, Tongra, Tiirges,
Uygur, Yaglakar ve s. gibi niifuzlu Tiirk boylarinin damgalari yer aldig1
anlagilmaktadir. Yaklasik 50 adet damganin bir arada betimlenmesi
bu doénemde pekgok Tiirk boylarinin bir siyasi birlik — federasyon
kurarak, tek siyasi ¢atida birlestiklerini sergilemektedir. Nitekim, bu
damgalar cedlerimizin adeta tiim Tiirk boylarmin birlik kurmalarinin,
agzibirlik saglamalar1 gerektigini vurgulalamakta, boylece damgali
anit hem kardes boylara, hem de gelecek nesile hitap (6giit) anlamini
tasimaktadir. Bilindigi gibi, kadim zamanlardana orta ¢aglara kadar
damgalar belirli bir hukuk] isaret olarak aile, boy ve toplumun liderleri
arasinda ¢esitli alanlardaki anlasmalar ve kararlarda kullanilmistir;

Bu anit “Tiirk Bengii Tas1” diye adlandirilabilir. Nitekim,
Koktiirk yazitlarinda yazi ve damgalarin bir arada betimlendigi tasg
anitlara “Bengii Tas” denilmekte, bu tiir yazitlarda “Bing yillik, tiimen
kiinliik bitig, belgii” tabirleri gegmektedir. Demek, bitig — yazit kadar,
belgii — nisan/damganin da Eski Tiirk topluluklarinin siyasi ve sosyal
hayatinda 6nemli bir yer tuttugu anlasilmaktadir. Béylece Eski Tiirkler
devletin bengii “ebedi” kalacagina inanmislar, kendi milli degerlerinin
gelecek nesillere ulasmasini amaglamislardir.

Bilhassa, Orhun yazitlarinda gesitli Tiirk boylarinin bir araya
geldikleri, bir siyasi ¢ati altinda birlestikleri vakit refah ve giiven
saglanacaginin, Bengii El “Ebedi Devlet” sonsuza dek korunacaginin
vurgulandigr gibi “Tirk Bengii Tasi”nin da bodyle bir amaci tasidigi
$6z konusudur.
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Levha IV. Siveet-Ulaan amtindaki damgalarin ait oldugu boylar

Levha IV. Siveet-Ulaan anitindaki damgalarin ait oldugu boylar

62



Levha V. Siveet-Ulaan Damgali Tas Anitinin Benzerleri
(Analoglar)

1. Siveet-Ulaan amitinin ¢izimi 2. Bombogor yazitinin ¢izimi

4 o
<)
I

ﬁgj\f A e ‘C)B/(
- B

&}
BTN

3. Baga-Uygur yazitinin ¢izimi 4. Dogu Altay anitinin ¢izimi

63



7. Del-uul

Kuzeye bakan tasm sag tarafinda ver alan DOP—W“ bakan m-ﬁ‘m sag tarafimda
damgalann filtrelenmis gorinrisi alan damgalann filtrelenmis goriy
8 a. Ongot 8 b. Ongot

64



e e RO e e WSRO
Gtimeye bakan tasin sol tarafinda yer alan
damgalarin filtrelenmis goriinriist

8 ¢ Ongot

1. ﬁf\ - Asina damgasi

g
&
UL Mg STy egpanm ot Indee) e . . °
R E Biliens fasiitn inoe 3 4 5

65



9b (KbII)

CH3AYERT

j N ) LD
Wy ANY VORU S
LpALATA O
A Y A
DY

2

SALETARTEN AN

A
r-m#-rmmM"“'—
:

66



4

b Stage I Cains of the Yabghu-Gaghanate perind

. Stage lll. Coins of the Qaghanate period

Levha VII

— Ediz Damgasi

B (1TT), I(sU), I(T),I(sa),

VAR RS M AVD: 19
\-x__’—/’

\_,/)H
—

(&)

-/

67



Levha VIII
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Levha XI
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