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Ферганской долиной охватило Самаркандскую область, 
перекинулось в Бухарскую и Хорезмскую республики. 

Независимость Хорезмской и Бухарской республик 
носила к концу этого периода весьма призрачный ха
рактер. Фактически они ее уже утратили. С экономи
ческим объединением трех республик и созданием Сред-
азэкономсовета, включением коммунистических партий 
Хорезма и Бухары в состав РКП(б) и образованием 
Средазбюро ЦК РКП(б), заключением новых эконо
мических соглашений России с Бухарой и Хорезмом, 
унификацией денежного обращения, основой которо
го был признан российский червонец, и т. д. — поли
тические, экономические, финансовые рычаги управ
ления этими государствами оказались в руках больше
вистского руководства Центра. 

Идея 1920 г. о размежевании Туркестанской рес
публики, входившей в РСФСР, трансформировалась в 
более масштабную задачу — включение в размежева
ние территории не только Туркестанской республики, 
но и Бухарской и Хорезмской республик, юридически 
являвшихся еще независимыми суверенными государ
ствами. Постановка вопроса о размежевании Средней 
Азии не вызвала в Центре никаких сомнений в его 
правомерности. Она отражала общие тенденции, явно 
наметившиеся к этому времени в партийном руковод
стве Центра. 

Уже на первом после образования Союза ССР 
партийном съезде — XII съезде РКП (апрель 1923 г.) — 
прения по национальному вопросу выявили недоволь
ство практикой союзного строительства: принципами 
административного устройства, формами государствен
ных взаимоотношений внутри Союза, пределами ком
петенции Центра, продолжающейся русификаторской 
политикой и др. Констатируя, что «союзное строи
тельство пошло по неправильному пути», участники 
прений усматривали основные причины этого в на
бирающих силу тенденциях администрирования, во
люнтаризма, централизаторских устремлениях Центра. 

Уже в феврале 1924 г. в Бухару направляется член 
Средазбюро ЦК РКП(б), ответственный секретарь ЦК 
КПТ Абдулла Рахимбаев, где он выступил на совеща
нии рукодящих работников БНСР с докладом о наци
онально-территориальном размежевании. Совещание в 
принципе одобрило проведение размежевания. 

25 февраля 1924 г. этот вопрос был поставлен на 
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обсуждение Пленума ЦК Бухарской компартии. С док
ладом на пленуме выступил Файзулла Ходжаев. При
нятые пленумом за основу тезисы ЦК БКП были за
тем рассмотрены и доработаны комиссией ЦК БКП и 
утверждены на заседании его Исполбюро 10 марта 
1924 г. В тезисах ЦК БКП признание необходимости и 
своевременности размежевания и образования «одно
родных национальных республик» обосновывалось це
лым рядом доводов: 

— Туркестан, Бухара и Хорезм — якобы искусст
венно сложившиеся государственные образования, от
личающиеся особой остротой национальных процес
сов. Их многонациональность, идентичность по вхо
дящим в них национальным общностям Средней Азии 
негативным образом отражается на состоянии обще
ства. Ибо, с одной стороны, сложное, не поддающееся 
урегулированию взаимодействие между народностями 
«с противоположностью интересов, как культурно-на
ционального, так и экономического характера» порож
дает бесконечные трения и вражду между ними. С 
другой, сохранение «разделенных» народностей, пре
пятствуя их консолидации, «могло бы лишь задержать 
развитие сил каждого народа и способствовать их зам
кнутости и культурной отсталости»'; 

— укрепление внешнего и внутреннего положения 
Союза ССР, «рост сознательности и революционнос
ти» трудящихся Средней Азии создали предпосылки 
для ликвидации «искусственно воздвигнутых» границ 
и объединения однородной «как по национальному 
признаку, так и формам хозяйства и быта» каждой 
народности Средней Азии «в отдельную самостоятель
ную единицу, политически и экономически представ
ляющую одно целое»2. 

Однозначно трактуя национальное размежевание 
Средней Азии как важный этап претворения в жизнь 
декларированного Компартией права национальностей 
на самоопределение, Исполбюро ЦК БКП предложил 
предварительную, как отмечалось в тезисах, схему раз
межевания: образование в Средней Азии Узбекской, 
Туркменской союзных республик, автономной Таджик
ской области в составе Узбекской республики, а также 
объединение казахских районов Туркестана с Казахе-

1 ААП РУз, ф. 60, оп. 1, д. 4269, л. 41, 42. 
2 T а м ж е, л. 42. 
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кой республикой. Особым пунктом оговаривалось вхож
дение вновь создаваемой Узбекской республики на 
«добровольной основе» в состав СССР1. 

По подобному сценарию развивались события и в 
Компартии Туркестана. Предварительно, как и в Буха
ре, 10 марта 1924 г. было созвано совещание ответ
ственных работников ЦК КПТ и ТуркЦИК, на кото
ром, по заявлению докладчика А. Рахимбаева, предпо
лагалось в частном порядке выявить мнение ответ
ственных работников о возможности размежевания и 
образования национальных республик, «какие спосо
бы найти с тем, чтобы этот вопрос разрешить более 
или менее благоприятно, безболезненно»2. 

В своем докладе А. Рахимбаев сделал особый упор 
на обострении «межнациональных отношений» в ре
гионе. В доказательство был приведен целый ряд фак
тов: выдвижение в 1921 г. на съезде казахов Туркес
танской республики требования о выделении их в от
дельную республику; требования руководителей Казах
ской республики, неоднократно ставившиеся перед ЦК 
РКП(б), а также на XI съезде РКП(б) в 1922 г., о 
присоединении к ней казахских районов Туркестана; 
выраженное съездом туркмен Туркестана стремление к 
созданию своей республики; подобные же притязания 
туркменских работников Хорезма и Бухары, в частно
сти острейшие разногласия между туркменскими ра
ботниками и правительством Бухары, получившие ши
рокую огласку на XII съезде РКП и вызвавшие, по 
выражению докладчика, «съездовский скандал». 

Но это было не единственной причиной проведе
ния национально-территориального размежевания. 
Большевистское руководство СССР не могло не тре
вожить незатухающее пламя так называемого «басма
ческого» движения. Однозначно отдавая приоритет со
циальному фактору в его взаимоотношениях с нацио
нальным, игнорируя последнее, оно вместе с тем стол
кнулось с такой ситуацией, когда решающая роль при
надлежала именно этому последнему, как это было в 
условиях «басмаческого движения», когда было проде
монстрировано сложившееся единство разных соци
альных слоев, разных национальностей. И эта тревога 
явственно прозвучала в докладе Рахимбаева1. И еще 
раз подтверждая, что размежевание Средней Азии по 

АПП РУз, ф. 60: оп. 1, д. 4269, л. 3. 
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национальному признаку является единственным вы
ходом для укрепления советской власти, Рахимбаев 
четко сформулировал истинную цель этого мероприя
тия: «...С точки зрения нашей партии эта организация 
(создание однородных национальных республик. — Ред.) 
выгодна потому, что если узбекский бедняк будет бо
роться с узбекским кулаком, туркменский бедняк с 
туркменским, киргизский — с киргизским, тогда у нас 
классовая борьба не будет затушевываться нацио
нальными моментами»1. 

Прения на совещании по обсуждению доклада Ра-
химбаева приняли неоднозначное направление. Хотя 
некоторые национальные партийные руководители (Ас-
фендияров, Айтаков, Джургенов, Аралбаев и др.) под
держали его предложение о национально-территори
альном размежевании и образовании национальных рес
публик, однако были и противники. Часть оппонентов 
считала, что образование национальных республик 
преждевременно с точки зрения хозяйственной целе
сообразности. Паскуцкий, Цехер, Ходжанов и др., 
настаивая на создании соответствующей экономичес
кой базы, выступили за политическое объединение Тур
кестана, Бухары и Хорезма в одну республику по по
добию Закавказской федеративной республики. Инте
ресную мысль высказал Мамаев. Выступив против 
ликвидации исторически сложившихся в регионе го
сударственных образований, он, в частности, особо 
подчеркнул, почему этого нельзя делать относительно 
Бухарской республики: «На это сейчас нельзя пойти, 
потому что Бухара имеет большое значение в мусуль
манском мире и Бухара в государственном значении 
имеет весьма устойчивую структуру. Бухарский капи
тал значительно культурнее и сильнее туркестанского 
капитала и он имеет вековой опыт, вековые торговые 
связи и его нельзя так просто разбить, эту мысль нуж
но будет пока отбросить...»2. 

Отсутствие единства мнений выступавших в пре
ниях, очевидно, сыграло свою роль: совещание не вы
работало единой позиции. По предложению председа
тельствующего на совещании И. Варейкиса было ре
шено передать стенографическую запись совещания в 
Исполбюро ЦК КПТ. 

1 ААП РУз, ф. 60, оп. 1, д. 4260, л. 5. 
2 T а м ж е, л. 28. 
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Эти материалы были использованы созданной Ис-
полбюро ЦК КПТ комиссией, которая высказалась за 
проведение национального размежевания. Окончатель
но этот вопрос был решен на состоявшемся 23—24 
марта 1924 г. пленуме ЦК КПТ. На нем также отме
чался огромный вред, наносимый национальными кон
фликтами советскому и партийному строительству. Пле
нум, признав необходимость национального размеже
вания, ограничил его, однако, пределами только Тур
кестанской республики: было намечено создать на ее 
территории три национальные республики — Узбек
скую, Туркменскую и Казахскую. Таким образом, на 
этом этапе туркестанские партработники, несмотря на 
неоднократные требования о присоединении казахских 
областей Туркестана к Казахской республике, склони
лись в пользу создания еще одной, обособленной Казах
ской республики. Вместе с тем пленум поручил ЦК КПТ 
установить связь с партийными органами Бухары и Хо
резма и совместными усилиями согласовать вопрос о 
национальном размежевании Средней Азии1. 

Неоднозначное отношение к национальному раз
межеванию складывалось у руководства Хорезмской 
компартии. Еще 3 марта 1924 г. на заседании Испол-
бюро ЦК партии в информационном порядке был зас
лушан доклад члена Средазбюро ЦК РКП И. Межлау-
ка о национально-территориальном размежевании. Од
нако заседание ограничилось указанием о принятии 
доклада к сведению. 

В середине марта в Хиве на собрании партийно-
советского актива вновь был поставлен этот вопрос. 
Сделанный на нем членом Средазбюро ЦК РКП А. 
Рахимба'евым доклад вызвал широкий обмен мнения
ми. В принятом собранием постановлении было при
знано, что «Хорезмская республика размежевывается 
по национальному признаку, и соответствующие рай
оны входят во вновь образуемые республики Средней 
Азии (Узбекскую, Туркменскую и пр.), в случае если 
таковые выделяются»2. 

Таким образом, за два месяца членам Средазбюро 
ЦК РКП удалось склонить руководство компартий Тур
кестана, Бухары и Хорезма к необходимости осуще-

1 См.: История коммунистических организаций Средней Азии. С. 729; 
Г о р д и е н к о А. А. Создание советской национальной государственности 
в Средней Азии. - М., 1959. С. 156-157. 

2 ААП РУз, ф. 14, оп. I, д. 1229, л. 20. 
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