


Российский государственный гум анитарный университет

С. А. Я ЦЕН КО

ЗНАКИ-ТАМГИ
ИРАНОЯЗЫЧНЫХ 

НАРОДОВ 
ДРЕВНОСТИ 
И РАННЕГО 

СРЕДНЕВЕКОВЬЯ

Москва

Издательская фирм а «Восточная литература» РАН

2001



УДК 94(3) 
ББК 63.3(0)3 

Я 92

Работ а выполнена 
в рамках исследоват ельского проект а  

Российского гуманит арного научного фонда (РГНФ),  
№ 98-01-00239

Издание осущ ест влено 
при финансовой поддержке  

Российского гуманит арного научного фонда (РГНФ)  
согласно проект у № 00-01-16134

Редакт ор издат ельст ва
В.В.Волгина

Яценко С.А.
Я 92 Знаки-тамги ираноязычных народов древности и р аннего

средневековья. — М.: Издательская фирма «Восточная ли тера­
тура» РАН, 2001. — 190 с.: ил.

ISBN 5-02-018212-5

В монографии проведен комплексный сравнительный анали з родовых  

и семейных знаков собственности-там г ряда иранских этнос ов древности  

и раннего средневековья. Основой для методологически х построений и вы­

водов стала крупнейшая в иранском мире коллекция там г с армато-аланов  

и их соседей I в. до н.э. —  IV в. н.э. Детально проанализированы особенно­

сти использования «царских» знаков Боспорского царства и уточнена их ат­

рибуция конкретным правителям , что позволило лучше изучить генеалогию и  

политическую судьбу отдельных аристократических кланов. Впервые пред­

ложено решение проблемы соо? ношения там г иранских и тюркских этносов.

ББК 63.3(0)3

ТП-2001-1-149 
ISBN 5-02-018212-5 © С.А.Яценко, 2001



Памят и моего от ца, ученого-физика  
Александра Фомича Яценко  

( 1 9 2 3 - 1 9 9 4 )

ВВЕДЕНИЕ

(История и основные проблемы изучения  
там г иранских народов)

Мир иранских народов древности, как оседлых, так и коч евых, дал 
человечеству немало важных культурных достижений и до сих пор 
обладает для многих определенной привлекательностью . Иранским 
народам (расселивш имся к началу железного века от Мон голии и вер­
ховьев Хуанхэ до Ирана и устья Дуная) была свойстве нна как изна­
чальная, так и приобретенная при более поздних конта ктах известная 
общ ность в языке, языческой религии, деталях костюма. Вполне есте­
ственно предполагать и возможное наличие некоего об щ его «ядра» их 
знаков (тамг). Единичные знаки  оригинальных форм и их скопления  на 
древней территории иранского мира уже полтора столет ия привлекают 
внимание не только профессиональных исследователей, но так или 
иначе — каждого человека, хотя бы бегло впервые их уви девшего. 
Помимо прочего знаки производят определенное эмоцио нальное воз­
действие и как бы притягивают своей загадочностью, нек им скрытым 
в них смыслом. Неудивительно, что подчас даже серьезны е исследо­
ватели были и будут становиться сторонниками романт ических версий 
их интерпретации (магические символы, нерасш ифрованные пикто­
граммы и т.п.). Как показывает целое столетие научной по лемики по 
тамгам, никакие логические доводы  (причем многократно повторяемые 
и детально разъясняемые) не могут помеш ать проявлению некоторых 
базовых характеристик человеческого сознания — жажд ы Чудесного, 
предвкуш ения Тайны... Долгие десятилетия слишком одно бокой и при­
митивной атеистической пропаганды и насаждения прин удительного 
единомыслия в СССР вызвали в последние годы естественную реак­
цию в виде интереса к религиозной проблематике (и ос обенно к мисти­
ке), к разного рода необъяснимым пока явлениям в жизни  общества, и 
часто в сочетании с желанием подчеркнуть оригинальност ь собствен­
ных позиций. К сожалению, все это пока весьма негативно сказалось н а 
изучении древних знаков. На деле никакой оригинальной позиции моло­
дыми исследователями стран бывш его СССР пока не сформулирова­
но и все новые версии так или иначе обрамляют до сих пор крайне 
слабо аргумент ируемую «магическую» теорию столетней давности
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(см. прежде всего в качеыье ларактерного примера матер иалы весьма 
интересных докладов: Ельников, 1996, 151; Барудкина, 2001, 189) .

Изучение такой категории массового материала, как знаки (тамги) 
древних иранцев, связано со множеством трудноразреш имых  проблем. 
До сих пор не до конца выяснены их функции, критерии от личия от 
орнамента и редко используемых сакральных символов, специфика 
тамгопользования иранских народов по сравнению с сос едями. Отсут­
ствует даже определение понят ия т амги и обычаев их использова­
ния, не привлекаются корректные этнографические аналоги и по иран­
ским  этносам. Типы тамг пока не карт ографировались  по регионам, не 
уточнена хронология многих памятников с ними и тем более — быто­
вания от дельных их т ипов. Сегодня причудливо сосущ ествуют не­
сколько взаимоисключающ их версий их семантики, а мнения ведущих 
специалистов, изучающих тамги, по многим вопросам мет одологии 
подчас полярно расходятся. Иными словами, изучение тамг, несмотря 
на длительные и самоотверженные усилия многих ученых, находится 
пока в зачаточном состоянии.

Кланово-семейные знаки иранских народов (которые сегод ня обыч­
но именуют тюркским термином «tamga») называются в персидском 
эпосе «Шах-наме» Фирдоуси «nisan», у современных таджиков «nison»  
(«метка, знак, след») (Пещ ерева, 1959, 110,113), а у потомков европей­
ских сарматов — осетин — древним термином «дакк» («крючок») 
(Абаев, 1958, 506)1. По регионам они изучены крайне неравном ерно 
К тому же известны древние ираноязычные этносы, у котор ых тамго- 
пользование не было распрост ранено (хотано-саки Синьцзяна, сарма­
ты Венгрии). Сравнительно хорош о исследованы знаки Кушан ии, Хо­
резма и «монограммы» персидских Сасанидов. Однако особенно мно­
гочисленны выявленные комплексы с тамгами в европейских и пред- 
кавказских степях — на землях древней Сармат ии (вследствие того, 
что эта территория с начала XX в. наиболее изучена в ир анском мире). 
Благодаря обильному римскому импорту и находкам античной эпигра­
фики мы можем уточнить датировку многих знаков.

Изучение знаков Сарматии. Интерес к «сарматским знакам» возник 
в России около 150 лет назад в связи с публикацией таких  ярких па­
мятников, как два покрытых 120-150 тамгами мраморных  льва из кур­
гана у древней Ольвии (Муразкевич, 1853, 247, табл. VI). Именн о зна­
кам европейской степной зоны посвящено подавляющее большинство 
публикаций, в том числе — четыре монографии (Мещанинов, 1933; 
Janichen, 1956; Соломоник, 1959; Драчук, 1975)2 Литература по этой

1 Этот необычный термин для тамги связан своим происхождени ем с силуэтом  
железного инструмента для клеймения овец и лошадей К концу его («крючку») под  
прямым углом крепилось ажурное изображение тамги определе нного клана

2 Книга Г.Енихена, содержащая много неточных рисунков и слаб оаргументиро­
ванных выводов, подверглась особенно суровой критике (см.: Драчук, 1975, 39-43, 
106).
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теме огромна и труднообозрима (в основном зто публикации отдель­
ных предметов с тамгами и краткие упоминания о них в ра зного рода 
обобщ ающ их трудах).

Интерес к этим знакам проявился уже тогда, когда Ф.К.Брун в ыска­
зал ряд замечаний по поводу точности их прорисовок в  первоначаль­
ной публикации и ввел популярный длительное время термин 
«загадочные знаки» (Брун, 1863, 993). Вскоре П.О.Бурчаков, не б удучи 
знаком с соответствующ ими эт нографическими  материалами, пришел 
к выводу, что знаки собст венност и (тамги) якобы не имело смысла 
помещ ать группами на одном объекте. Основываясь на размещении 
некоторых причерноморских (только ольвийских) знаков  рядами и ино­
гда — их повт оряемост и, он посчитал их готской письменностью, 
будто бы очень похожей на глаголицу  (Бурчаков, 1875, 191-199)3. Тем 
самым он положил начало одной из наиболее распростране нных вер­
сий интерпретации знаков («прот описьменная версия», «т еория пись­
ма»). Идеи П.О.Бурчакова по-своему развил В.В.Латышев, считая ско­
пления знаков, найденных в греческих городах, т айнописью религи­
озного назначения,  использовавшуюся самими греками (Латышев, 
1889, 135-138), а еще позже — М.И.Ростовцев, объявивший их  форми­
ровавшейся (но не оформивш ейся из-за вторжения гуннов) сармат ­
ской письменност ью (Ростовцев, 1914, 298-299; Ростовцев, 1925, 
154)4. Вскоре, однако, исследователи смогли привести серию убед и­
тельных доводов против «теории письма» (Мещанинов, 1933, 15-16; 
Соломоник, 1959, 20)5. Формируется и тенденция объявл ять скопления 
сложных знаков средневековыми т юркскими  (Савельев, 1875, 374-375).

Уже в 80-х годах XIX в. раздаются призывы изучать древние т амги 
Юга России («юридические знаки») сист емно, по особой программе, с 
попытками выделить более поздние формы (Соловьев, 1887, 1 11-113). 
Тогда же В.Н.Юргевич впервые отметил (на примере стелы и з Кривого 
Рога) вклад ираноязычного населения (аланов) в формирование скоп­
лений знаков и впервые же сравнил их с т амгами народов Западного  
и Цент рального Предкавказья  (Юргевич, 1889, 504-505). В дальней­
шем эта версия была подкреплена на этнографических мате риалах

3 Эта трактовка была позже активно поддержана П.Я.Черных (Черных. 194 7, 1-14).
4 Последний раз в пользу этой версии (как и предшественники —  почти без ар­

гументации) высказывались В.П.Яйленко (Яйленко, 1987, 15 3) и Ю.Г.Виноградов  
(Беттгер/Виноградов, 1994, 66-67). Показательно, чт о она поддерживалась только  
учеными-античниками, в основном эпиграфистами.

5 В анонимной византийской Пасхалии VII в отмечается, что из древних  
«варварских» народов Юго-Восточной Европы «знают с о б с т в е нн ы е  п и с ь м е н а ...  
сарматы... скифы... бастарны» (Турчанинов, 1990, 102). В I II—IV вв. наличие надпи­
сей на аланском языке (с использованием греческого и арамей ского алфавитов,  
квадратного еврейского письма) предполагает Г.Ф.Турчани нов (там же, 58-70, 157— 
161). К такого рода надписям, на наш взгляд, несомненно о тносится ряд знаков на  
мраморном сосуде из Соколовой Могилы (Ковпаненко, 1986,  рис. 61). Иными слова­
ми, сармато-аланская письменность, видимо, действительно с у щ е с т в о в а л а ,  но 
имела совершенно не тот облик, который предполагался М.И. Ростовцевым
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Предкавказья В.П.Пожидаевым (Пожидаев, 1948, 240-250) и в специ­
альной главе монографии В.М.Батчаева (Батчаев, 1986). Затем она 
была принята ведущими исследователями тамг Восточной Европы и 
Кавказа — Э.И.Соломоник и (с оговорками) Х.Х.Яхтаниговым.

В начале XX в. В.В.Шкорпил подчеркнул клановый , а не индивиду­
альный характер тамг и впервые выделил один из царских знаков  
сарматизованного Боспорского царства — тамгу Савромата II (Шкорпил , 
1911, 112-114). Вскоре, вслед за Э.Миннзом, были определены как 
т амги знаки на монетах сарматских («позднескифских») царей  
2-й пол. I в. н.э. Фарзоя и Инисмея (Орешников, 1921, 227-2 28), 
что получило поддержку со стороны многих других иссле дователей, 
начиная с В.Ф.Гайдукевича (Гайдукевич, 1949, 427-430).

В начале XX в. мало кто из ученых сомневался в том, что «зага­
дочные знаки» датируются в основном римским временем; многое для 
уточнения времени бытования конкретных царских знаков было сдела­
но В.В.Шкорпилом (Шкорпил, 1910, 32). В 20-х годах были предприняты 
первые попытки выявления наиболее ранних тамг Степи. Одна из них 
принадлежала Й.Костржевскому, который считал возможным  датиро­
вать знак на котле из Хатожукаевского аула в Закубанье еще 
I в. до н.э., а не рубежом н.э., как Б.Антоневич (Kostrzewsk i, 1921, 127— 
134)6. Вскоре Н.А.Захаров справедливо, на мой взгляд, называл знак 
на монетах царицы Динамии скорее т амгой, а не монограммой, осно­
вываясь на наличии в скоплениях сарматских знаков ц елой серии 
близких ей знаков7 (Захаров, 1929, 135) (см. также раздел 4).

Вместе с тем в начале XX в. сформировались два популярных до 
сих пор направления в трактовке «сарматских знаков». Во- первых, это 
«магическая» теория М.Эберта (Ebert, 1909, 71), которая была  и бу­
дет , как я уже отмечал, психологически необычайно привлекат ель­
ной, несмотря на то, что ее сторонники пока не перегружают  читателя 
обилием аргумент ации и до сих пор не могут привести никаких исто­
рико-этнографических аналогий по ираноязычным этносам  (см.: Грици- 
на, 1981, 135-136). Во-вторых, это увлечение выяснением некоего 
«первоначального смысла» основных элементов сложных боспорских 
царских знаков сер. II — сер. Ill в. (знаки 2-го периода по моей класси­
фикации: см. раздел 4), начало чему было положено Й.Кострже в- 
ским (Kostrzewski, 1921, 131-132). Вероятно, эти попытки изначально 
лиш ены смысла, так как особенностью иранских народов (в отличие,

6 Справедливость датировки Б.Антоневича затем убедите льно подтвердил в  
своей диссертации А.М.Ждановский (Ждановский, 1985).

7 Замечу, что противники атрибуции этого знака как тамги до сих п ор не смогли  
сколько-нибудь убедительно объяснить наличие синхронной с е р и и  сх о дны х  знаков,  
в том числе вне греческих территорий. Идея Т Моммзена о том, что это м о н о г р а м м а  
е е  им ен и,  была оспорена А.Н.Зографом, отмечавшим, что знак в э том случае поче­
му-то представлен не на лицевой стороне, а на оборотной, там. где обычно разме­
щался портрет императора (Зограф, 1951, 211). Возникл о предположение, разде­
лявшееся ранее И.А.Фроловой, о том, что это м о н о г р а м м а  р и м с ко г о  чин о в ни ка .
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например, от тюркских, монгольских или финно-угорских) как  раз явля­
ется, по-видимому уже к античному времени, отсутствие яр ко выра­
женных образных ассоциаций в связи с определенным ти пом кланово­
го знака (см. подробнее раздел 10). Й.Костржевский счит ал, что 
«триденсы» боспорских царей 2-го периода исходно представл яли 
якобы руку Юпитера с молнией (Kostrzewski, 1921, 131-132)8, а 
Г.Хумбах — м онограм м у Гелиоса (Treister, 2000, п. 61). Эти знаки 
Б.А.Рыбаковым в нижней части трактовались как два коня, и дущ их в 
разные стороны, а в верхней — как человек с поднятым и  руками 
(Рыбаков, 1940, 234). Вскоре С.П.Толстов, согласивш ись с трактовко й 
нижней части, видел в верхней птицу или головы рогатых животны х 
(Толстов, 1948, 186), Г.Енихен — петуха на ш есте (Janichen, 1956, 15- 
16), а А.А.Туаллагов — «барана, связанного с солнечны м  фарном» 
(Туаллагов, 1994, 61-62). Недавно В.П.Алексеев разглядел в этих зна­
ках фигуру дракона (Алексеев, 1991), а О.А.Панарина — прежде  всего 
крест (Панарина, 1998, 327). Несомненно, в будущем читатель столк­
нется и с другими подобными версиями. Однако их подробный куль­
турно-психологический анализ или развернутая полемика с ними не 
входят в задачу моей работы. Применительно к ним справедливо за­
мечание известного исследователя кавказских тамг Л.И .Лаврова о том, 
что изначальный смысл такого рода рисунков «невозможно определить 
без риска перейти границы разумного» (Лавров, 1978, 103 ).

И.И.Мещ анинов стал первым исследователем, отметившим пер­
спективу сравнения «сармат ских знаков» с т амгами средневеков ых 
аланов Верхнего Дона  VIII—IX вв. для «построения исторической схемы» 
(граффити на стенах Маяцкого городища) (Мещанинов, 1933, 22-23).

Важное место в историографии проблемы занимает книжка  (точнее, 
брош юра объемом «чистого» текста всего 30 страниц) Ганс а Енихена. 
Несмотря на резкую критику со стороны В.С.Драчука, часто в полне 
справедливую (Драчук, 1975, 39-43), за широкое использов ание неточ­
ных прорисовок изображений, недостоверность многих дат, обилие 
слабоаргументированных и просто соверш енно фантастич еских выво­
дов, автор внес в науку ряд очень ценных идей. Пожалуй, не вина, а 
беда Г.Енихена в том, что, впервые пытаясь разобраться в огромном 
объеме обычно труднодоступного и плохо, часто небрежно и с неточ­
ностями изданного материала по иранскому, тюркскому и герм анскому 
культурным мирам, он в результате допустил множество с ерьезных 
погреш ностей. Исследователь впервые решился комплексно рассмот­
реть тамги иранских народов, определить соотнош ение тамг иранского 
и тюркского миров, связь «сарматских знаков» и «моно грамм» саса- 
нилского Ирана (предвосхитив тем самым отчасти задач и данной мо­

8 Для любителей ближневосточных аналогий я мог бы пре дложить (разумеется,  
в шутку) искать истоки боспорских триденсов в сходных знаках -символах богов  
нововавилонского времени —  Эа, Мардука (см., например: Де лич, 1907, рис. 4 1 -  
42 —  известный межевой камень царя Мардукпалиддина, 72 1-703 гг. до н.э.).
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нографии). Г.Енихен среди прочего пришел к выводам о раз витии 
форм тюркских «тамг» и германских «марок» под влиянием ф орм и 
традиций иранского мира (Janichen, 1956, 29-31, 40), о генети ческой 
связи знаков-гакк сарматской знати и «монограмм»-ниш ан Сасанидов 
(Janichen, 1956. 21-23).

До 50-х годов XX в исследователей привлекали фактически л иш ь 
наиболее экзот ичные и яркие сложные знаки боспорских царей и 
крупнейш ие скопления («энциклопедии») там г «Серая и тоскливая» 
кропотливая работа по качест венной публикации отдельных памятни­
ков со знаками, уточнению их дат ировок, сист емат изации тамг и 
прочим видам обработки этой очень сложной для изучения  категории 
массового мат ериала не вызывала особого энтузиазма. Первые серь­
езные обобщ ения были сделаны на уровне тогдаш них знаний прежде 
всего двумя талантливыми украинскими исследователями — Э.И.Со-  
ломоник и В.С.Драчуком. Они попытались превратить работу с там­
гами из любования загадочными рисунками и произвольного выхват ы­
вания от дельных примеров в формирование от дельной от расли 
науки. Огромная заслуга обоих авторов состоит в том, что они,  опира­
ясь на данные исторической этнографии и часто — весь ма тонкий ана­
лиз археологических материалов, исследовали и продемонстрировали 
экономические и полит ические  аспекты использования тамг как знаков  
собст венност и, подорвав тем самым основу разнообразных мистиче­
ски окраш енных и подчас совершенно нелепых фантастиче ских тео­
рий. Нелегкий и часто, к сожалению, неблагодарный труд по их критике 
также приш елся прежде всего на их долю. Оба автора посвя тили этой 
теме монографии, которые еще долго не утратят своей це нности 
(Соломоник, 1959; Драчук, 1975), а В.С.Драчук защитил на эту тему 
диссертацию (Драчук, 1972). Э.И.Соломоник акцентировала вн имание 
на использовании тамг для клеймения скот а  (Соломоник, 1957, 210— 
218), В.С.Драчук — для мечения наиболее ценных вещ ей (Драчук, 
1975, 56).

Индивидуальные «творческие почерки» обоих ученых зам етно раз­
личались. Так, Э.И.Соломоник сделала акцент на публикации  обш ир­
ных сводок по накопившимся за определенный период новым памятни­
кам (особенно важны ее сводки: Соломоник, 1959; 1962; 1983), исполь ­
зуя при этом главным образом фот ографирование  подрисованных, с 
подчеркнутыми контурами знаков как более объект ивный метод иллю­
стрирования. Выводы Э.И.Соломоник в среднем характери зуются 
осторожностью, отражают ее большую эрудицию; при этом з а интер­
претацией эт нографических  материалов она предпочитала обращ ать­
ся к трудам соответствующ их специалист ов. Исследовательница при­
няла предположение В.П.Пожидаева (Пожидаев, 1948) о том, что сар ­
матские знаки в своем развитии якобы пост оянно упрощ ались, и по­
старалась подтвердить его на сарматском материале (см.  разделы 1 
и 4). Она ввела в научный обиход не совсем точный термин «сар­
матские знаки» (подразумевая, что именно сарматы были в Северном



Причерноморье распрост ранит елями тамг: Соломоник, 1959, 16-18). 
В целом Э.И.Соломоник, несомненно, является самым талантливым и 
грамотным исследователем подобной проблематики.

Работы В.С.Драчука сопровождаются, как правило, прорисовками 
изображений. Большой заслугой автора является грамотна я публика­
ция крупнейш их «энциклопедий» Сарматии — керченской «писан ой» 
плиты 1871 г. и двух мраморных львов из окрестносте й Ольвии 
(Драчук, 1975, табл. XXXII-LI), серия статей по зеркалам, поясн ым 
пряжкам и т.п. с тамгами (см. библиографию: там же, 161-1 62). Этот 
исследователь проявлял большой интерес к этнографиче ским тамгам 
и знакам разных народов, что нашло отражение и в его нау чно- 
популярных работах. К сожалению, подход В.С.Драчука в этом в опросе 
страдал серьезными методологическими изъянами. Так, в ходе  социо­
культурных реконструкций, связанных с тамгами, он поче му-то совер­
шенно не обращ ался к информации по иранским народам, основывая 
свои выводы на данных по далеким от них по культурной ориентации 
аравийским бедуинам, арабам Сирии и Ирака и финно-у грам низовьев 
р. Обь (см., например: Драчук, 1975, 54-57). Свой отказ от рассм отре­
ния для сарматов древних среднеазиатских и южносиби рских парал­
лелей он обосновывал тем, что у разных т юркских  народов (?) один и 
тот же знак может означать различные вещи и понятия и, следова­
тельно, сходные знаки отдаленных территорий иранского  мира могли 
иметь разную природу  (там же, 55). В.С.Драчуку не был известен тот 
факт, что у иранских  народов подобный обычай отсутствовал, а цен­
т ральноазиат скими элементами в матеральной и духовной культу­
ре сармато-аланов он, в отличие от М.И.Ростовцева, С.П.Толстова, 
Ю.М.Десятчикова и др., не интересовался. Для В.С.Драчука характерен 
также жесткий стиль полемики с коллегами и, как правило, р еш итель­
ные (но подчас слабоаргументированные) формулировки.

Недавно появилось специальное исследование по использованию 
тамг у народов Северного Кавказа, в том числе осетин и их древних 
соседей на Кавказе (Яхтанигов, 1993). Несмотря на вполне явствен ный 
адыго-черкесский патриотизм и желание «откреститься»  от сармато­
аланского культурного наследия в регионе, в этой полезн ой сводной 
работе содержится много ценных этнографических матери алов и ряд 
важных выводов сформулирован весьма осторожно.

К началу XX в. тамгами активно пользовались только дв а ирано­
язычных народа — осетины и таджики (причем знакам таджиков по­
священа целая пятая глава монографии известного этнограф а Е.М.Пе- 
щеревой: Пещерева, 1959). Все это может сделать материалы по там­
гам сарматов и их потомков — средневековых аланов и осетин, а также 
древних бактрийских юэчжей и тохаристанцев и их пото мков — таджи­
ков эталоном при изучении знаков иранских народов в  целом. Однако,  
несмот ря на сказанное , т амги Сармат ии и Бакт рии т ак и не ст али 
до сих пор полноценным и надежным ист орическим ист очником, и их 
можно, как и десят илет ия назад , с полным основанием счит ат ь
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«загадочными сармат скими знаками». Дело в том, что за послед­
ние 40 лет (с момента выхода в свет книги Э.И.Соломоник) не появи­
лось ни одной серьезной работы, которая вносила бы сколько- нибудь 
заметный вклад в мет одологию и мет одику исследования зна­
ков обоих регионов (исключение — только что вышедшая статья: 
Ольховский, 2001). Очевидно, что старые (в основном описательн ые) 
методы исследования тамг уже практ ически исчерпали свои возмож­
ност и.

Изучение знаков оседлых иранских народов (Иран, басс ейны 
Ам ударьи и Сырдарьи). Их характеристика также до сих  пор остается 
в основном (за исключением работ А.Н.Гертмана) описат ельной. При 
этом изначально сформировалась традиция раздельного рассмотре­
ния знаков арист ократ ии на монетах, геммах, парадных рельефах 
и т.п. и предполагаемых «рядовых» знаков на кирпичах, терракотовых 
фигурках и посуде повседневного пользования. Более того, принято 
утверждать (к сожалению, без необходимой системы аргум ентов), что 
знаки на этих разных категориях вещей — явления разного порядка.  
Знаки на сы рцовы х кирпичах привлекли внимание исслед ователей с 
конца 40-х годов и вызвали многочисленные попытки вы яснить их на­
значение (см. сводки мнений: Гудкова, 1964, 35; Гертман, 1998, 1 37). 
Однако лишь в 80-90-е годы на примере Хорезма они были всесторон­
не исследованы А.Н.Гертманом (Гертман, 1991; 1998) (см. ниже р аз­
дел 1).

Среди знаков Ирана традиционно вызывали наибольший инт ерес 
так называемые «м онограм м ы» знати династии Сасанидов  (см , 
например: Unvala, 1953; Gyselen, 1995). В них видели изображения 
наверший зороастрийских храмов (Г.А.Пугаченкова), титул ы (В.Г.Луко- 
нин), но возобладало предположение Э.Херцфельда о том, ч то это 
монограммы из букв имени того или иного администратора (см. сводку 
мнений: Луконин, 1961, 53-54).



РАЗДЕЛ 1

ВОПРОСЫ МЕТОДОЛОГИИ  
И МЕТОДИКИ ИЗУЧЕНИЯ ТАМГ

На сегодня, как отмечалось выше, все основные вопросы мет одо­
логии и мет одики изучения т амг являют ся спорными или нереш ен­
ными. В литературе (за исключением работ Э.И.Соломоник и В.С.Дра­
чука) сосущ ествуют самые противоречивые и часто фантас тические 
версии семантики тамг, их происхождения и эволюции.

С 1989 г. в серии докладов нами был постепенно предложен  новый 
подход к исследованию «сарматских знаков», т.е. факти чески новая 
программа их изучения1. 1. Составлена полная сводка  тамг Сарматии, 
включающая сотни неопубликованных2. 2. Уточнена их хронология

1 Методика анализа тамг в целом и их скоплений-«энци клопедий» наиболее де­
тально обоснована мною в последние годы в докладах « Тамги Сарматии I—IV вв.  
н.э. (к методике изучения)» (кафедра археологии МГУ, 02. 11.1995), «О методике  
изучения „энциклопедий" там г в Сарматии» (скифо-сарматский с ектор Института  
археологии РАН, 26.03.1997) и «К методике изучения ан тичных там г Северного  
Причерноморья» (конференция, посвященная 60-летию ВД И. М.. 30.06.1997) на  
базе составляемого корпуса тамг иранских народов древности и  раннего средневе­
ковья К 1996 г. была в целом подготовлена сводка компле ксов там г Сарматии I в.  
до н.э. —  IV в. н.э. по хронологическим группам и выявлена д ля каждой такой группы  
региональная специфика (т.е. типы знаков, встреченны е только в о дн о м  из регио­
нов, и подчас неоднократно, не  в кл ю ча я  по указанным ниже причинам скопления-  
«энциклопедии»),

2 Данная работа основана во многом на неопубликованных находках и рукопи­
сях, любезно предоставленных более чем 30 исследовател ями из России и с  

Украины. Особенно важной была для меня помощь А.Г.Акулова,  С.Б.Болелова,  
И.И.Гущиной, Д.В.Журавлева, О.Н.Иневаткиной, акад Б .А.Литвинского, В.Ю Мала­
шева, В.С.Ольховского, М.Ю.Трейстера (Москва), А.Б.Ники тина, В.А.Хршановского,  
О.В.Шарова (С.-Петербург), С.В.Демиденко, В.И.Мордвинцевой,  А.С.Скрипкина (Вол­
гоград), С.И Безуглова, И.В.Белинского, В.П.Глебова, Л.С. Ильюкова, И.Н.Парусим о-  
ва, И.В.Толочко (Ростов-на-Дону), [Е.И.Беспалого! (музей «Тан аис»), А.В.Симоненко  
(Киев), А.П.Медведева (Воронеж), Б.А.Раева, Е.А.Хачатуровой (Краснод ар), Е.А.См а-  
гулова (Алмйты), а также указания на неизвестную мне литер атуру по отдельным  
регионам и источники Г.А.Кошеленко,1Э.А.Новгородовой1, А.М.О бломского, Ю.А.Ра-  
попорта (Москва), М.М.Казанского (Париж), О.Б.Бубенка (Киев), И.Н. Храпунова (Сим­
ферополь), Д.А.Сташенкова (Самара), Д.В.Васильева (А страхань), М.Дж.Халилова  
(Баку). В разработке темы были чрезвычайно полезны мнен ия по отдельным памят­
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(предметы со знаками в курганах с римским импортом; дати ровки оп­
ределены исследователями конкретных комплексов и ря дом экспертов 
по хронологическим индикаторам). 3. Тамги рассматри вались на фоне 
достаточно полной сводки знаков различных иранских народов древ­
ности и раннего средневековья. 4. Знаки сарматов изучал ись в контек­
сте их связи с идентичными знаками их прямых потомков ( средне­
вековых аланов, осетин XIX-XX вв.) и сохранивш ихся у них древних 
обычаев. 5. Предприняты попытки выявить хронологиче скую, регио­
нальную и социальную специфику тамг. 6. Уточнялись вр емя появле­
ния знаков в Сарматии и территории, с которых они был и сюда прине­
сены. 7. Выявлялись хронологические пласты в скоплени ях тамг на 
одном предмете («энциклопедии»), В целом данная тема находится на 
стыке нескольких дисциплин: археологии, этнологии, ист ории и эпи­
графики. Ниже рассмотрены почт и не изученные в литературе аспек­
ты проблемы.

1.1. П р о б л е м а  г е н е т и ч е с ко й  п р е е м с т в е н н о с т и  т ипо в  т а м г  и  
о б ы ча е в  их и с п о л ь зо в а н и я о т  с а р м а т о в  к  н а р о да м  Ц е н т р а л ь н о - 
г о  Ка в ка за  X V I I I -X X  вв.  Практически все типы знаков этих народов 
(Яхтанигов, 1993, 136-178) имеют прямые аналогии у дре вних сарма­
тов (Драчук, 1975, табл. Ill—XVIII, XXXI—LI). Очень близки по конструк­
ции железные орудия для клеймения в Центральном Пре дкавказье3 и у 
ранних аланов бассейна Нижнего Дона4 I-II вв. н.э. (могильник Кирса­
новский III, курган 2, где такой предмет в могиле знатн ого мужчины 
лежал в бронзовом тазу вместе с предметами конской узды) (Раев, 
1979а, 207-208, рис. 1/9, 3/9) (рис. 1/1-2). Основные места нанесения 
знаков на тело лош ади у народов Центрального Предка вказья — бед­
ро, лопатка, для «дополнительного» знака — щеки (Яхтан игов, 1993, 
65), что характерно и для сарматов I — начала II в. н.э .: лош ади на 
серебряном кубке и золотой гривне из могилы 1 в Порог ах на р. Днестр 
(Симоненко/Лобай, 1991, рис. 16/3-4, фото 20), на боспорс ком над­
гробии Атты, сына Трифона, II в. н.э. (Соломоник, 1957, рис. 1 и 4 (а-б)5,

никам таких специалистов, как Т.М.Арсеньева, [Ю.Г.Виног радов| и Н.А.Фролова.  
Особо выражаю признательность за предоставление неоп убликованных этнографи­
ческих материалов по горным таджикам этнографам В.И. Бушкову и Л.Ф.Моно-  
гаровой (Москва). Проект рисунка на обложке выполнен Е.А.Ку ркиной.

3 См. некоторые типы таких орудий у адыгов (Яхтанигов, 1 993, 20, № 4) и осетин  
(Калоев, 1973, таб. 18).

4 В данной работе я предпочитаю деление европейской  Степи по географиче­
ским зонам, ограниченным б а с с е й н а м и  р е к  (что больше соответствует хозяйствен­
ному циклу кочевников). Хочу отметить, что сегодня в литер атуре неоправданно  
преобладает использование современного э ко но м и ко -а дм и н и с т р а т и в но г о  деления  
(в результате чего, например, важные памятники бассейна Нижнего Дона —  Жуто-  
во, Бердия и др. —  относят к Нижнему Поволжью).

5 Здесь «большой знак» на лопатке представляет тамгу , являвшуюся, видимо,  
знаком боспорского царя Риметалка (131-153 гг.) (рис. 6/48),  а «подтаврок>> на бед­
ре —  небольшую уникальную тамгу.
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где «сарматского» облика боспорский грек, несомненно, и спользовал 
негреческие традиции клеймения6, и на золотом брасл ете из Ольвии 
(Соломоник, 1959, № 70). В этом случае у сарматов (Пороги) тамга 
изображена высоко на бедре животного, что в Централь ном Предкав­
казье делалось обычно только для князей (Яхтанигов, 1993,  78)7.

Ареал распространения тамг, идентичных сарматским, в Це нтраль­
ном и Западном Предкавказье в целом совпадает с гран ицами средне­
вековой Алании X—XIII вв. и ее вассалов (см., например: Кузнецов, 
1992, 213-219). Западные соседи алано-осетин — адыго-ч еркесы, судя 
по доступным сегодня археологическим и письменным источникам, 
практически не пользовались тамгами до конца XIV в. В XIII в. аланы 
особенно упорно сопротивлялись татарам и безжалостн о истребля­
лись. А в 1395 г. смертельный удар по восточной части Ала нии — Асии 
(управлявш ейся царем Буруканом и бывшей верным вассалом золото­
ордынского хана Тохтамыш а) был нанесен непобедимым Тамерланом, 
организовавш им истребление жителей (Кузнецов, 1992, 344-3 47). Все 
это резко изменило этническую карту Предкавказья. Ма ссы кавказских 
аланов в очередной раз мигрировали на запад (в данном с лучае глав­
ным образом в Крым и в Венгрию; см. прежде всего: Бубенок , 1995, 
гл III, 169-232). После этого адыго-черкесы заняли часть д ревней тер­
ритории аланов, смешались с ними, и, по данным грузинского царевича 
Вахушти, Аланию («Овсети») стали называть с тех пор Черкес ией или 
Кабардой. Здесь сохранились лишь небольшие группы алано -осетин- 
ского населения, ассимилированные позже черкесами (и о тчасти груп­
пами соседних тюрков с предгорий — предков балкарцев и карачаев­
цев: Батчаев, 1986). С XV до XIX в. феодалы Черкесии, пос тоянно под­
держиваемые Османской империей и правителями Крымског о ханства 
(с которыми черкесская знать стабильно заключала бр аки), были наи­
более могущ ественными на Северном Кавказе. Соседние зависимые 
народы подражали им в этикете и стремились породниться с и х знатью; 
генеалогия и клановые традиции черкесов теперь игра ли больш ую 
роль в регионе. В ходе развития феодального этикета и  создания но­
вых, более «блестящих» генеалогий черкесская знать, ес тественно, 
заимствовала клановые тамги8 и обычаи их использования у единст­

6 У греков, судя по письменным источникам, было принято клеймит ь разные по­
роды лошадей отдельными буквами греческого алфавита н а бедре или простейшим  
геометрическим знаком на челюсти (Соломоник, 1957, 216- 217).

7 Быки в сарматское время клеймились одним знаком на ло патке, судя по погре­
бальной керамической повозочке с бычком в могиле 210 (1903  г.) в Пантикапее  
(Соломоник, 1957, рис. 2 и 4, 1; Яценко, 1994в, 20).

8 Н.Г.Ловпаче высказал предположение, что типы адыго-че ркесских там г проис­
ходят от граффити на древних культовых (?) керамических пли тках меотов (Ловпаче,  
1988, 128-163). С этим выводом, к сожалению, трудно соглас иться. С полной кол­
лекцией меотских плиток, включая неопубликованные, меня любез но ознакомила  
Е А.Хачатурова весной 1991 г. на конференции «Древности Ку бани» в Краснодаре.  
Огромное большинство таких плиток украшено пальцевыми вдавлениями по углам,
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венного и прославленного древнего государства регио на — средневе­
ковой Алании, господствовавш ей ранее над самими черкесами (от­
части этот процесс мог начаться еще перед гибелью этог о государст­
ва). Именно так в Западном Предкавказье сохранились  древние иран­
ские (сарматские) обычаи использования тамг, что пред ставляет 
большой интерес и позволяет уточнить семантику знако в сарматов. 
У самих же осетин, долго зависевш их от черкесов, значе ние тамг в 
быту (в том числе у знати) уменьшилось. В XIX-XX вв. они почти не 
интересовали (в отличие от черкесских) приезжих и д аже местных 
этнографов9, однако и отрывочные сведения по тамгоп ользованию, 
сохранивш иеся в быту и древнем нартском эпосе, представляют боль­
шой интерес (ниже они впервые приводятся в «концентрир ованном» 
виде). К сожалению, многие важные элементы этой традици и ост ались 
неизвест ными ведущ им специалистам по изучению тамг (Э.И.Соло­
моник, В.С.Драчуку и др.), что серьезно дезориент ировало их при ин­
терпретации предкавказских (черкесских, балкарских и  др.) знаков10. 
Таким образом, в Западном и Центральном Предкавказье в целом 
сохранилась, несмотря на все катаклизмы, до конца XIX в. древняя  
иранская т радиция т амгопользования и соот вет ст вующ ие обычаи. 
Значение этого факта трудно переоценить.

На Центральном Кавказе (как и у тюркских и монгольских  народов) 
т амга — эт о знак собст венност и клана на участ ки земли и ценные 
вещ и и причаст ност и к различным акциям (Яхтанигов,. 1993, 66-68; 
Инал-Ипа, 1969, 45). Собственную тамгу здесь могли иметь т олько 
знат ные людии , а зависимые от них лица ставили на свои вещи тамгу 
покровителя для защиты (Яхтанигов, 1993, 71, 75, 84, 86-87 ). В степ­
ных курганах Сарматии предметы с тамгами также обычн о отмечены в 
могилах знати. Известен обычай украшать золотыми изобр ажениями 
тамг своего клана края праздничной одежды (Нарты, 1994, 591), что 
отмечено и у сармато-аланов рубежа I-II вв. н.э.12. Кроме основных

X-образными линиями и точками, соединенными линиями , и прямого отношения к  
т а м г а м  не имеют.

9 Лишь Б.А.Калоев заинтересовался тамгами в родном Д игорском ущелье и за­
рисовал около 50 их типов — увы, обычно без уточнения клано вой принадлежности  
(Калоев, 1973, табл. 18). Характерно, что такой крупный з наток позднесредневеко­
вой Осетии, как В.Х.Тменов, опубликовавший подборку тамг  на каменных оборони­
тельных и поминальных сооружениях XV I-X IX вв., считает эти знаки загадочными и,  
возможно, даже «зачатками письменности» (Тменов, 1996 , 255).

10 Ср резкое несогласие с В.С.Драчуком, голословно отв ергавшим преемствен­
ность этнографических тамг Предкавказья от сарматской эпохи, такого крупного  
кавказоведа и авторитетного специалиста по кавказски м тамгам как Л.И.Лавров  
(Лавров, 1978, 108).

11 У кабардинцев, когда интересовались надежностью и благородством будуще­
го партнера, прежде всего спрашивали: «У того, о ком ты говоришь, есть тамга?»

1 У аланов бассейна Нижнего Дона на женской одежде н ашивались ряды золо­
тых пластинок в форме тамги (Новый, курган 12/3, Терновк а, курган 8/1: см, ниже), а  
синхронная тамга из Северного Приазовья (рис. 5/64) предста влена на бляшке из
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функций изображения тамги, несомненно, выполняли и др угие, второ­
степенные: знака принадлежности, авторства, удостоверен ия, покро­
вительства, оберега (см.: Ольховский, 2001, 107-108).

1.2. И зм е нч и в о с т ь  т а м г  в р а м ка х  о дно г о  кл ан а .  Иногда внутри 
большого рода для различения собственности отдельных  семей при­
ходилось на многие предметы и животных кроме основн ого знака ста­
вить также дополнительный (подчас копировавш ий част ь тамги кла­
на) (Яхтанигов, 1993, 65-66). Особый знак малой семьи ставился, ви­
димо, при коллективном обжиге произведенной женщ инам и селения 
посуды в таджикском киш лаке Сафидорон на р. Хингоу (в то время как 
на Каратегине, в селении Сари Шухон на весь большой поселок ис­
пользовалось всего 8 типов знаков, т.е. клановые) (Пещ ере ва, 1959, 
109-110, рис. 35/1). Подобная система из двух знаков (больш ого слож­
ного и малого, копировавш его деталь первого) представлена сперед и 
и сбоку на головном уборе одного из жрецов сасанидско го Ирана 
(рис. 14, a) (Gyselen, 1995, fig. 7) и, вероятно, на монетах боспорского 
правителя Савромата II (174-210) (рис. 14, Ь). Не исключено, что имен­
но два таких знака изображены на клеймах на плече и  бедре лош ади 
на известном надгробии II в.н.э. Атты, сына Трифона (Со ломоник, 1957, 
рис. 1 и 4/а-б) (рис. 6/48, 56). Первый из них принадлежит пред положи­
тельно царю Риметалку (см. раздел 4), второй, возможно, ли бо марки­
рует лош адь из табуна его сына  (?), либо обозначает принадлежность 
к одному из т абунов царя. То же можно предполагать для весьма 
интересной конской упряжи 2-й пол. II в. (по В.Ю.Малаш еву) и з кур­
гана 1/2 в Кировском I на Нижнем Дону (Ильюков, 1982, альб ом а, 
рис. 51-61), где на ажурных нагрудных серебряных блях ах узды изо­
бражена тамга клана будущего царя Иненсимея (рис. 6/34), а н а зо­
лотых накладках из фольги — другой, «малый» уникальный з нак 
(рис. 6/36). В более раннем донском комплексе сер. I — сер II в., ис­
следованном тем же Л.С.Ильюковым (Красноармейский, кург ан 2), 
золотые накладки образовывали сходную систему больш ого и малого 
знаков (рис. 5/27, 38). Такие тамги на металле могли имити ровать (или 
дублировать) реальное таврение коня.

Возможно, что для распознания собственности от дельной се­
мьи использовались разные варианты написания одного зна ка (разные 
варианты тамги Иненсимея Боспорского (234-239)— рис . 14, с; тамга 
на четырех серебряных бокалах и зеркально отраженный е е вариант 
на котле — рис. 5/64 — из кургана 2/1 в Чугуно-Крепинке). Очень инте­
ресно сравнить в этом плане материалы по Сарматии и некоторых 
прилегающ их территорий13. У сарматов известен еще оди н вариант

«скифской» могилы с территории Украины в коллекции ИИМ К (Соломоник, 1959,  
№ 134)

13 Например, на Урцекском городище (Дагестан) почти в се граффити со знаками  
были представлены на ручках гончарных кувшинов (Маммаев, 1 973, рис. 1-2). Здесь
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возможной «семейной изменчивости» — зеркально симмет ричное 
от ражение одного знака на предмет ах конской узды  одного владель­
ца (курганы I в. до н.э. — III в. н.э., сарматизованные  города Боспора 
III—IV вв. н.э.: рис. 3, d). Такие зеркально отраженные  тамги известны и 
на монетах Фофорса Боспорского (286-308)14, происхо дящ его, судя по 
его иранскому имени («Взрослый»), из сармато-аланов (рис. 3, d/1). 
(Правда, нет оснований утверждать, что-зеркально отраже нные типы 
во всех случаях принадлежали одним и тем же хозяевам, а не явля­
лись в других случаях разными тамгами.)

Не менее важной причиной появления «дополнительного» знака 
отдельной семьи в рамках клана было занят ие от дельных его пред­
ст авит елей ремеслом, когда для хозяина мастерской или самостоя­
тельного ремесленника с большой клиентурой мечение продукции 
становилось подчас весьма актуальным. Особенно часто метился диск 
гончарного круга15. Так, у таджиков хозяин кожевенной м астерской 
метил продукцию, видимо, «семейным» знаком, причем он вырезался 
на краю кожаных изделий (это, несомненно, древняя еврази йская тра­
диция, отраженная и в метках в виде сложных надрезов на ушах коней 
в могильниках пазырыкской культуры Алтая, и в предкавк азских тамго- 
вых обычаях). Но на поздних этапах, в городских условиях начала XX в. 
сходным знаком пользовались в случае необходимости уже и его к ом­
паньоны (они добавляли к «основному» знаку дополнительную черточк у: 
Пещерева, 1959, 113). А персидский каменотес в Х1Х-ХХвв. метил 
«собственным» (?) знаком каждый обработанный камень (Wullf, 1966, 12 8).

1.3. Причины сохранения идент ичных форм  клановых т а м г  с 
I в. до н.э. по XX в. н.э.  Этот факт обычно вызывает у исследователей 
недоумение. Разве могли сохраниться прямые потомки одного клана 
на Северном Кавказе в течение двух тысяч лет после мн ожества кро­
вопролитных иноземных нашествий, геноцида и вынужден ных мигра­
ций? Разумеется, нет. На Центральном Кавказе сущ ествов ал обычай: 
после того как умирал последний человек из древнего,  знаменитого 
клана, его тамгу присваивал один из соседних кланов для  повыш ения

при небывалом разнообразии форм знаков они сводятся к пяти основным формам  
(одна и две-три параллельные линии, «птичья лапа» и «трезу бец»), к которым с  
разных сторон делались микродополнения (точки и короткие лин ии) Думается, эти  
микродетали и отражают специфику отдельных семей

14 Мнение В.С.Драчука и ряда других авторов о том. что на этих монетах пред­
ставлена не только тамга собственно Фофорса, но и тамги его р о дс т в е н ни ко в  (?!),  
остается неаргументированным и не опирается на необхо димые а н а л о г и и  в практи­
ке античого монетного дела В свете же названных наход ок в Степи оно вообще  
представляется не заслуживающим специального внимания

15 Правда, собственно тамга здесь изображалась срав нительно редко. У гонча­
ров иранских народов на диске чаще всего ставился амулет —  со л яр ны й  кр е с т  в  
к р у г е  Так было и у этнографических таджиков (Пещерева, 19 59, 113), и у алано­
горских мастеров Предкавказья II—IV вв., а позже — у средне вековых аланов того же  
региона (информация по личному архиву В.Ю.Малашева, см. н иже).
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авторитета и получения его Фарна (благодати, удачи) (Лавров, 1 978, 
105). (У таджиков также после смерти хозяина кожевенно й мастерской 
его знак мог взять один из компаньонов, происходящий из  другого кла­
на: Пещерева, 1959, 113.) Другая причина заимствования: при  разде­
лении клана на две части новому клану требовалась собствен ная там­
га (Гаглойти, 1976, 121). В этих случаях речь идет не о пр ямой генети­
ческой преемственности семей, а о сохранении самой традици и в 
рамках этноса. Показательно, что те типы тамг, которые у сармато- 
аланов I в. до н.э. — IV в. н.э. принадлежали арист ократ ии , у средне­
вековых аланов VIII—X вв. связаны, вероятно, с лицами с менее высо­
ким ст ат усом (знаки ремесленников на дне глиняных сосудов, знаки 
рядовых жителей на стенах крепостей, см. раздел 11).

1.4. Общ ест венные рит уалы, связанные с использованием
т амг. Нанесение тамг на тела домашних животных считалось в есьма 
важным ритуалом, и оно проводилось у осетин и соседних наро дов в 
период празднования Нового года. Осетины совершали его у святилищ 
бога-громовержца. Жрец после молитв клеймил одно животное  из ста­
да каждого хозяина, после чего пастухи клеймили остальных жив отных. 
Это означало, что стада переходят под покровительство бож ества 
(Гатиев, 1876, 30). В Кабарде сходная церемония проводилась  весной, 
сопровождаясь молитвами о ниспослании благополучия в н аступив­
шем году, пирш еством, танцами и играми (Яхтанигов, 1993, 110-112, 
115-116). Особыми церемониями отмечались визиты в дом гостей из 
далеких мест, побратимов и важные пиры. В первом случае гости ста­
вили тамги своего клана на дверях и опорных столбах до ма (По- 
жидаев, 1925, 55; Медведева, 1961, 79-81). Во втором — памя ть о 
церемонии оставляли на чаше для алкогольных напитков, из которой 
пили по очереди все участники. Так образовывались скопле ния («эн­
циклопедии») тамг. В национальных версиях нартского эп оса отмеча­
ется, что в старину знаки наносились на каменные ограды домов 
(Инал-Ипа, 1969, 45), что подтверждается этнографическими м атериа­
лами осетин (Тменов, 1996, рис. 81, 9). На каменной плите И-I ll вв. н.э. 
из боспорского города Горгиппии (Козыренко, 1957, табл. 1/4 ) символи­
чески изображена сармато-аланская сцена побратимства (д ве руки с 
ритонами для вина, а рядом — отрубленные руки и ноги вр агов) и две 
тамги побратавш ихся в левой части стелы. На плите из «кр епости ас- 
пургиан» на Тамани рубежа н.э. над тамгой хозяина — Х рисалиска 
изображена почитаемая им варварская богиня с длинным п осохом и 
сияющим скипетром в руках, с сиянием вокруг головы, стоящая на 
краю крепостной стены (в греческой надписи здесь же названная 
«Тихой Хрисалиска») (Сокольский, 1975, рис. 4). Важным атрибутом 
было в Предкавказье знамя предводителя отряда во вре мя набега. На 
него наносилась тамга клана его хозяина (Пожидаев, 1948)1 6.

16 Личные знамена с символическими изображениями играли б ольшую роль и в  
сармато-алано-осетинской воинской традиции. Так, знамена аланского царя рубе-

2 Зак. 165 17



Большое значение имели у осетин камни, на которые наносились 
скопления знаков разных кланов. В литературе подчас выска зываются 
самые фантастические мнения о назначении таких камней -«энцикло- 
педий» (Драчук, 1975, 36-50, 54-58, 105-108). Между тем в  осетинских 
эпических сказаниях говорится, что они устанавливались на перекрест­
ках крупных дорог. Такие места охранялись особым божеством  — Хо­
зяином дорог, а также богом — покровителем путников, муж чин17. Каж­
дый человек, возвращ авшийся из дальней поездки на родин у, изобра­
жал на таком камне тамгу своего клана и клал на камень  свою жерт­
ву — наконечник стрелы (Нарты, 1957, 16,67-68,397).

Стоит упомянуть археологически выявляемый обычай повергат ь 
на землю ст арые ант ропоморфные надгробия скифской эпохи (не 
связанные с предками собственного народа), который док ументируется 
и у этнографических ираноязычных народов. Такой обряд  соверш ался 
в особо сильную засуху (Яценко, 19986, 72). На поверженных па мятни­
ках потом могли наноситься собственные тамги (см. ниже: Ба йте III на 
Устюрте в разделе 5).

Очень интересны подчас обстоятельства нанесения тамг  на поми­
нальную стелу. Так, сходный обычай выявлен у кочевников против опо­
ложных концов иранского мира. На Алтае в кургане 1 мог ильника 
Уландрык IV пазырыкской культуры на одной из граней стелы, стоящей 
на самом восточном краю поминального комплекса, изображена оди­
ночная тамга «хозяина» кургана (?) (Кубарев, 1987, рис. 3, табл. LXVII). 
Спустя 6-7 столетий в одном из сармато-аланских кургано в в Молда­
вии И-I ll вв. н.э. (с. Корпач) у северо-восточного края  насыпи обна­
ружена стела с единичной тамгой (Гросу, 1979, 251; рис. 2; 3/3) 
(рис. 7/66). Подчеркну, что в обоих случаях такая стела связана с в ос­
точным краем погребально-поминального комплекса, и даж е редкие 
типы знаков очень близки.

Наличие нескольких тамг на парадных серебряных сосу дах из бога­
тых мужских могил I в. н.э. (Пороги, Жутово и др.) отчасти м ожет объ­
ясняться и отношением к этому металлу в алано-осетинской традиции. 
Серебро считалось свящ енным металлом, способным карать наруш и­
теля клятвы и т.п. (Калоев, 1968, 315)

У таджиков18 в селах существовал обычай коллективного  изготов­
ления и обжига глиняной посуды, когда различные предста вители об­

жа I-II вв. из кургана Дачи под Азовом по параметрам и декору имеют прямые ана­
логии с ритуальными личными знаменами этнографических осетин (Яценко, в  печати).

17 Этот бог, чьи функции (охранитель святости договоров, покровител ь мужчин-  
воинов и др.) близки древнейшему образу иранского Mitra, после о фициальной  
христианизации аланов в X в н.э стал отождествляться со св. Георгием ( Уастырджи).

18 К сожалению, тамгопользование у таджиков привлекло  внимание этнографов  
слишком поздно, когда оно уже исчезало. По любезному сообщению  этнографа
В.И.Бушкова в декабре 1998 г., в Горном Таджикистане з наки наносились на кера­
мические сосуды. Кроме того, в XI—XII вв. средневековые та джики подчас наносили  
тамгу на надгробный памятник (для него использовался тюркский термин «кайрак»).
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щины сообщ а добывали топливо, загружали печь и проводили обжиг. 
Для того чтобы после обжига не перепутать готовые изд елия, владе- 
пицы ставили на них соответствующий знак на ручке или  у ее основа­
ния на тулове19 (Пещерева, 1959, 109-116). Такие граффи ти наноси­
лись острым камешком или черепком.

1.5. Кр и т е р и и  с х о дс т в а  р а зл и ч н ы х  в идо в  т ам г . М е х а н и зм  о б ­

р а зо в а ни я н о в ы х  фо р м .  В литературе отсутствуют ясные критерии 
сходства знаков при их описании. Часто «очень близкими»  объявляют­
ся тамги, отличающ иеся 3-4 микроэлементами, формой верхней или 
нижней части сложного знака (Симоненко/Лобай, 1991, 62-63,  рис. 32; 
Драчук, 1975, табл. XIV, рис 8, № 7-23) (рис. 2/1-2). В.С.Драчуком  
было введено в оборот выражение «знак схемы... (царя Фао зоя или 
др.)»; принадлежность к этой «схеме» трактовалась им и з атем други­
ми исследователями крайне расш ирит ельно, без каких-либо ясных 
критериев Еще менее убедительно предположение, что форм у тамги 
могли произвольно деформировать в зависимости от фор мы вещи 
(Симоненко/Лобай, 1991, 63) (рис. 2/2, а). Все подобные версии осно­
ваны на недоказанной гипотезе о том, что сарматские та мги были не 
клановыми или семейными, а индивидуальными20. В ноябре 1995 г. нами 
были предложены более ст рогие крит ерии сходст ва знаков.  Таким 
образом выявляются наиболее близкие тамги, отличавшиеся, видимо, 
изменениями, произошедшими в одном поколении. Сами типы этих от­
личий документируют основные способы образования новых знаков.

Можно считать «родственными» тамги, отличающиеся: 1) одной ма­
ленькой дополнительной линией на одном из концов (прям ая, дуга, 
крючок) или изолированной точкой (рис. 3, а); 2) одной до полнительной 
геометрической фигурой (круг, добавляемый внизу или в центре, ре­
же — треугольник) (рис. 3, е); 3) двумя симметричными дополнитель­
ными линиями (рис. 3, Ь); 4) зеркальным отражением пер воначального 
знака внизу или вправо-влево (рис. 3, с)21. 5) Соединени е двух одина­

По информации Л.Ф.Моногаровой (1998 г.), в ходе работ в Южном Таджикистане  
она однажды видела, как для метки овец таджики, вместо об ычных для многих  
народов евразийской Степи надрезов на ушах (они археолог ически выявлены в  
вечной мерзлоте уже у пазырыкцев Алтая и хунну в Ноин-Уле) , в ы с т р и г а л и  какие-  
то зн а ки  у ушей. К сожалению, деталями она тогда не поинтересова лась.

19 По сообщению В.И.Бушкова, речь идет чаще всего о тулов е, реже —  о венчи­
ке сосудов.

20 Судя по югоосетинским материалам, у средневековых аланов в качестве жре­
бия при распределении добычи от набега участники использовал и ветки березы с  
метками каждого воина (Чочиев, 1996, 195, примеч. 377). Од нако нет оснований  
видеть в них именно л и ч н ы е  знаки, так как каждый воин в этом случае представлял  
б о л ь ш у ю  с е м ь ю  —  часть клана, имевшую кроме общекланового свой до п о л н и т е л ь ­

ны й  м а л ы й  зн а к  (см. выше).
21 В аналитических таблицах для облегчения работы с ан алогиями мы сводим  

индив иду ал ь н ы е  о с о б е н н о с т и  написания одного знака разными людьми при разных  
обстоятельствах и разными орудиями (рис. 14, d) к  е ди н о м у  « п а р а дн о м у  (п е ч а т ­

но м у )»  в а р иа нт у .
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ковых или разных тамг. Версия Г.Енихена о том, что новые  знаки царей 
Боспора от Риметалка (Rhimetalkos) до Рискупорида III  (Rhiscuporis III) 
(со 131 по 227 г.) образовывались варьированием верхней  половины,

7 7  wвероятно, отчасти справедлива , и, видимо, она отражает пят ый спо­
соб образования тамг. Дело в том, что верхняя часть таких з наков 
в каждом случае представляет собой самост оят ельные т амги, типы 
которых хорош о известны в Сарматии (рис. 14, е) (Драчук, 19 75, 
табл. XXXVIII, № 230-231, IX, № 658, XI, № 825, 837). В этом случае 
при образовании знака нового клана, вероятно, сливались знаки кла­
нов отца и матери. В Центральном Предкавказье известе н обычай 
изображать рядом две такие тамги (на свадебном знамен и) (Яхтанигов, 
1993, 58). Высокий статус женщин у сарматов общ еизвестен  и часто 
даже преувеличивался23. В комплексах I — сер. II в. из вестны и другие  
вариант ы пятого способа — наложение вт орой т амги горизонт ально  
или наложение двух одинаковых т амг  (рис. 3, f — знак в середине и 
два с правого края; рис. 5/25, 30, 130-131). Подобные двусо ставные 
тамги весьма редки в Сарматии и при этом почти не вст речены в кур­
ганах кочевников; они концентрируются в контактных зо нах — в грече­
ских городах, на территории Боспора и в Крыму. Еще показатель нее 
ситуация с двусоставными тамгами у средневековых аланов24. 6) Ви­
димо, самым редким и оригинальным способом образования нового 
типа можно считать размещение четырех однотипных ис ходных тамг 
в виде креста или трех— в виде симметричного триквест ра (рис. 3, i; 
6/44; 7/20).

В целом, по нашим наблюдениям, именно такими были 6 основных 
способов образования новых тамг при разделении клана на две части 
или при росте значения одной из семей в нем. Теоретическ и можно 
предполагать и 7-й способ (документированный у этнографических 
народов Западного Предкавказья) — постепенное упрощ ение исходно 
сложного знака, однако подобные случаи пока надежно не документи­
руются (см. ниже).

Приведенные наблюдения соверш енно не совпадают с априорными 
во многом выводами Э.И.Соломоник и В.С.Драчука по этому вопросу, 
основанными, как уже отмечалось, на предположении этног рафа- 
кавказоведа В.П.Пожидаева (Пожидаев, 1948, 240-250) о то м, что

22 Такое предположение можно считать справедливым лиш ь для названной и  
совсем недолго правившей группы близких родственников, а не для более ранних и  
более поздних правителей с тамгами совершенно других т ипов.

23 Критический анализ сведений о «сарматских амазон ках» см.: Мирошина, 1990.
24 У них такие знаки крайне редки. В числе немногих исключ ений —  там га алан­

ского царевича Давида Сослана из царского клана Царазон та. который был царем  
в Грузии совместно с его женой Там ар в 1189-1213 гг. ( Туаллагов, 1993, 194-197).  
Она представляет собой соединение двух древних сарматск их знаков (рис. 14, f).  
Два знака такого рода представлены в хазарской крепост и IX -X  вв. Саркел на Ниж­
нем Дону (см. раздел 11) (Флерова, 1997, табл. VI, № 24 3; XV, № 71), один —  на  
кресте X -X III вв. со скалы Барабан на р. Уруп (Ложкин/Ма лахов, 1998, рис. 1 ,1  —  
правый нижний).
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практ ически единст венным  способом образования новых родствен­
ных знаков у непосредственных потомков было постепенное упроще­
ние сложных форм. Между тем у тех же этнографических черкесов 
такой способ в XIX в. был распространенным, но далеко не единст ­
венны м.  Бытовали и иные способы — усложнение знака или же сущ е­
ственное изменение его облика в целом (см., например: Яхтанигов,
1993, 82-83 — тамги Жановых/Жаноковых, Кандауровых/Кан дауро- 
ковых, Даутовых/Даутоковых, Шомаховых/Хафице/Шомаховых). Эта 
концепция генезиса новых форм, примененная Э.И.Соломоник  к сар­
мат ам (и до сегодняш него дня являющаяся общепринятой), держа­
лась фактически на интерпретации фрагмент ированного  (и сомни­
тельно реконструированного ею) края верхней части слож ного царско­
го знака Рискупорида III на плите из Танаиса (Соломоник, 1 959, 24, 61)! 
(См. подробный анализ этого знака и его реконструкции ниж е, в разде­
ле 4.) В дальнейш ем В.С.Драчук. желая дополнить не слишком убеди­
тельную версию предшественницы, ссылался почему-то не на матери­
ал по иранскому миру или народам Предкавказья, а исключительно на 
культурно и этнически чуждый  сармато-аланам материал по финно-  
уграм низовьев р. Обь (Драчук, 1975, 54); такая аргументация способна 
удивить непредвзятого читателя.

В действительности анализ надежно документированных ма териа­
лов по Сарматии никоим образом не подтверждает версию  Соломо- 
ник-Доачука. Так, у двух царей сарматов Правобережной Ук раины, 
правивш их непосредственно друг за другом во 2-й пол. I в.н.э. и чека­
нивших монету в Ольвии, — Фарзоя и Инисмея (которых сегод ня обыч­
но считают отцом и сыном) знак со следующим поколением явно 
усложняется (добавляется кружок в центре: рис. 5/83-84), а у боспор­
ских правителей Савромата II и Рискупорида III (которые,  по данным 
эпиграфики, определенно  являлись соответственно отцом и сыном) 
знак со временем вовсе не упростился, а одна т амга в верхней част и 
была сменена на другую  (рис. 6/52-53; см. выше). В тех случаях, когда 
мы надежно можем установить развитие со временем типа та мги в 
одном определенном регионе (см. раздел 2), мы всегда наблюдаем 
либо усложнение исходной формы (Кубань: рис. 4/3 и 5/54; Крым: 
рис. 5/15 и 6/22), либо определенное изменение пропорций знака 
(Нижний Дон: рис. 4/6 и 5/43; Волго-Донское междуречье: р ис. 5/32 
и 6/94а).

1.6. Выявление обычая использования т амг  археолог ич ески­
м и м ет одам и. О нем можно уверенно говорить, если в данном регио­
не неоднократно встречены изображения больш ой синхронной серии 
знаков сложных форм , которые уст ойчиво наносились на определен­
ные мест а (например, на определенные части конской узды, сосудов, 
части тел животных, участки надгробных стел) и имеют близкие анало­
гии в Корпусе т амг иранских народов  (т.е. не сводимые к простым 
геометрическим элементам орнамент ов или простейшим мет кам,
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которые у первобытных людей могли бытовать с древнейш их времен 
для внут реннего пользования).  Исходя из таких критериев, в частно­
сти, простейшие геометрические знаки небольшого числа  типов на 
бронзовых наконечниках стрел скифов V-IV вв. до н.э. считать тамгами 
нельзя25.

1.7. Механизм  заим ст вования т ам г  соседним и народам и. Сар­
матские знаки в I-III вв. н.э. широко использовались такими их 
«варварскими» соседями, как «поздние скифы» в Крыму ( в которых, 
впрочем, почти ничего не осталось от потомков древних  скифов- 
сколотов; см.: Зайцев, 1999, 140-143), меоты низовьев Дона и бассейна 
Кубани и гето-даки, в меньшей степени — северопонтийск ими греками 
и германцами Центральной Европы. У гето-даков I — нач. I I в. около 
75% тамг сарматского происхождения отмечено на вещ ах м естного 
производства (Белдиман, 1991, 208-209). Очень часто в ли тературе 
(особенно в работах специалистов по «поздним скифам»)  утверждает­
ся, что якобы типы сарматских клановых знаков запрос то и регулярно 
заимствовались их непосредственными соседями «скифам и» и грека­
ми. Подобные утверждения вызывают недоумение, так как  они игнори­
руют наличные реальные сведения по евразийским номадам и их от­
ношениям с земеледельческими этносами. В реальной действительно­
сти несанкционированное копирование сармат ских т амг (ко т орыми 
мет ились наиболее ценные вещ и и границы угодий), исходя из обы­
чаев кочевников евразийской Ст епи, неизбежно и неме дленно приве­
ло бы к войне или иному серьезному конфликт у.  Судя по этнографи­
ческим обычаям Центрального Кавказа, своей тамгой иногд а разреш а­
ли пользоваться иноэтничным  соседям, заключивш им клят ву друж­
бы или лично зависимым от аристократа (Яхтанигов, 1993, 70-71). 
Распространению сарматских знаков могли реально спос обствовать 
союзные от нош ения с соседними племенами (например, с германцами 
во 2-й пол. I в. н.э.: Scukin, 1993, fig. 3 (22, 25) — наконечники копий из 
Valle и Bodzanovo) и династ ические браки с греками Боспора  (Lucian. 
Тох. 51).

Определение понятия «тамга» («ниш ан»). Сказанное вы ше по­
зволяет нам дать археологически, исторически и этнол огически кор­
ректное определение т амги для иранского мира. Тамга (нишан) — это

25 Ср.: Ельников, 1996, 150-151. Эти знаки, представляющие всего несколько  
типов, распространены на огромной территории. Их можно счи тать знаками нумера­
ции партий однотипных предметов. Интересна также попытка Г. Ф.Турчанинова  
увидеть в о дн о м -т р е х  п р о с т е й ш и х  зн а ч ка х  на некоторых из таких стрел надписи на  
основе арамейского алфавита: «Жгучая» и т.п. (Турчанино в, 1971, 48-49). М.В.Ель­
ников отметил, что знаки встречены на весьма немногих э кземплярах стрел  
(поэтому их трудно считать знаками мастеров), а такж е, что в одной могиле на них  
подчас представлено н е с ко л ь ко  типов знаков, а однотипные распространены на  
обширных территориях (следовательно, их нельзя считать  знаками клановой собст­
венности) и что в бедные могилы стрелы со знаками попали п ри вторичном исполь­
зовании (Ельников, 1996, 150-151).
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прежде всего знак собст венност и определенного клана на от дель­
ные ценные вещ и, скот  и угодья и знак причаст ност и человека или 
группы родст венников к определенной акции (обряды п ри заключении  
разного рода договоров, связанные с произнесением к лят в, религиоз­
ные церемонии, дружеские визит ы, свадьбы, общ ест вен ное ст рои­
т ельст во и т .д.). Тамги клана обычно предназначались не для своих, 
а для внеш него предъявления.

1.8. Знаки на сы рцовы х кирпичах и их назначение.  Знаки на 
сырцовых кирпичах издавна привлекали внимание исследов ателей, и о 
их назначении высказывались весьма различные мнения. В литературе 
приводились обзоры мнений по этому вопросу (Гудкова, 1 964, примеч. 
на с. 35; Пугаченкова, 1978, 191-192; Гертман, 1998, 1 37). Первона­
чально такой крупный ученый, как С.П.Толстов, полагал н а примере 
анализа одного из ранних хорезмийских памятников — Джанбас-калы, 
что это т амги кланов (Толстое, 1948, 94; рис. 30). В дальнейш ем, од­
нако, мнения на этот счет заметно разошлись (замечу, что все они 
являлись не более чем догадками, так как статистический анализ этой 
категории массовых находок до недавнего времени не п роводился). 
Так, Г.А.Пугаченкова даже полагала, что это знаки рабов  (!), которые 
метили для надсмотрщ иков свою дневную норму (Пугаченкова, 1963, 
76). Это мнение не было поддержано (что неудивительно, так как ника­
ких реальных исторических или этнографических аналог ий автор при­
вести не смогла). А.В.Гудкова на основании большого разноо бразия 
знаков на кирпичах в небольшом жилом комплексе Ток-ка лы полагала, 
что речь идет об индивидуальных знаках работников (Гудк ова, 1964, 
35). Высказывались также мнения, что это знаки отдель ных мастерских 
(Филанович, 1961, 43). Однако основной (и реш ающий) вклад в уточне­
ние назначения подобных знаков был внесен недавно безвременно 
скончавш имся А.Н.Гертманом. Проанализировав различные почерки  
при написании одного знака на памятниках, стены котор ых строились в 
короткие сроки, он показал, что речь идет о целом коллектив е, возмож­
но — родст венном или соседском, отчитывавш емся о проделанной 
работе (Гертман, 1991, 285; 1998, 137) В странах Ближнего и Среднего 
Востока изготовление сырцового кирпича для объектов общ егосудар­
ственного назначения (пограничных крепостей, дворцов) бы ло важ­
нейшим видом т рудовой повинност и населения (Гертман, 1991, 285, 
примеч. 24). Вероятно, кирпич заготовлялся малыми партиями и высу­
шивался в различных местах (Гертман, 1998, 142). При этом известны 
«половинные кирпичи», на которых знак соответственно  как бы распа­
дался надвое (Гертман, 1991, 283-284; рис. 4). Математическими ме­
тодами, на основе привлечения большой выборки знаков с кирпичей 
Елхараса и Капараса, построенных в IV в. до н.э., были надежно уста­
новлены случаи использования при ремонте более ранних кирпичей, 
связи между размером кирпича и типом знака (там же, 282- 283). На 
памятниках, строивш ихся как объекты общ егосударственн ого значе­
ния, были определены так называемые основные знаки — знаки ос­
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новных «поставщиков» кирпича на объект, и они стали предм етом де­
тального сравнительного исследования (Гертман, 1998, 142 -147, 
рис. 2-4). В целом выводы А.Н.Гертмана не противоречат мнению 
С.П.Толстова о клановой принадлежности знаков на кирпич ах. Видимо, 
на каждом крупном объекте по разнарядке трудились несколько  муж­
чин — представителей клана, оставивш их разные почерки  при написа­
нии знака. Весьма важно то, что на кирпичах господствуют имен но 
знаки прост ейш их форм — прямые линии, круги, линии из точек, 
«трезубцы» и т.п. Перед нами, в отличие от памятников кочевого  
(сарматского и сакского) мира, видимо, знаки рядовых , не влиявш их на 
политическую жизнь кланов. К сожалению, в ряде случаев с д атиров­
кой и трактовкой знаков могут возникать недоразумения, т ак как тыся­
челетиями бытовала практика использования кирпичей из ст арых , 
заброш енных пост роек. Эта практика касалась, кстати, отчасти и Бос­
пора, где в Горгиппии кирпичи со знаком рубежа н.э. оказали сь в по­
стройке II в. н.э. (Цветаева, 1975, 100; Онайко, 1982, 233, 235).

Весьма любопытные типологические соответствия мечению  сырцо­
вых кирпичей в иранском мире мы находим в синхронных памятниках 
цивилизаций доколумбовой Америки. Так, исследователями были де­
тально проанализированы особенности нанесения знако в в одной из 
плоских пирамид I-III вв. н.э. в Сипане (культура Моче) в  Перу (Aiwa/ 
Donnan, 1993; В поисках Эльдорадо, 1996, 97). Здесь на трех этапах  
достройки, как предполагают, работали группы строителей из ра зных 
местностей, и на разных участках кладки группы знаков бы ли разные. 
Преобладающими формами были крестики, трезубцы и круги, а также 
отпечатки ладони.

1.9. Знаки на кам енных блоках крепост ных ст ен.  В этой облас­
ти основной методический вклад внесен исследователям и салтово- 
маяцкой культуры VII—X вв. и синхронных комплексов Болг арии. Цен­
ной в плане методики (несмотря на тюркскую принадлежност ь мате­
риалов) является статья Т.Н.Макаровой и С.А.Плетневой по то погра­
фии знаков на стенах староболгарской столицы Плиски (Макарова/ 
Плетнева, 1984), где 145 типов знаков были разбиты на 13 гр упп и оха­
рактеризованы как тамги строителей (их кланов), были выясн ены зако­
номерности их размещения. Столь же важны статьи В.Е.Наха петян по 
знакам на стенах крепости IX в. в Маяках на Верхнем Дону, в которых 
они определяются как тамги местных жителей (часто наноси мые уже 
после строительства в связи с ритуалами, подтверждавш имис я группо­
вой клятвой) (Нахапетян, 1988, 105; 1990, 60).

1.10. Знаки на керамике.  Как правило, это знаки трех типов: граф­
фити, сделанные в процессе изготовления; граффити/дипинти , нане­
сенные в процессе использования сосуда владельцем (-ами); оттиски 
на днищ е знаков на гончарных дисках.

В отношении граффити, сделанных после изготовления сосуда, 
ученые часто допускают их «тамговый» характер. При этом, напри мер,
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в Сарматии граффити обычно наносились после изготовления, а в 
Средней Азии — в процессе его. Лепная посуда домаш него обжига (как 
это хорош о документируется в таджикской этнографии; см. выше 1.2 и 
14) могла стабильно метиться во время изготовления знак ом клана 
или «малым» дополнительным знаком отдельной семьи в нем. Но зна­
ки, сделанные в процессе производст ва на гончарной керамике , 
обычно считают просто «знаками партий керамики», или своеобраз­
ным символом конкретной мастерской, или производственным  
энаком (как это, например, характерно для исследователей Хоре зма и 
сопредельных территорий). Интересно при этом, что речь  ведется о 
государст венных  образованиях, где сущ ествовали развит ые пись­
менност ь и числовые записи (однако и буквы арамейского, хорезмий- 
ского, пехлеви и прочих алфавитов, и цифры на таких образцах  почти 
полностью отсутствуют). Наши знаки подчас достаточно сложны , и в 
этом случае получится, что мастера использовали какие-т о загадочные  
пикт ограммы. В принципе такой вариант не исключается полностью, 
хотя доказать его наличие трудно. Поэтому знаки на серийн ой гончар­
ной керамике Средней Азии (рис. 27-29) можно отнести к тамгам пока 
лишь условно и предположит ельно.

Знаки на гончарных дисках часто в иранском мире свод ились к не­
скольким несложным формам, в основе которых лежит крест  (часто — 
усложненной формы и очень часто — вписанный в круг). Этно графия 
таджиков прямо свидетельствует о подобных знаках как  обереге (см. 
оазделы 3 и 11). Однако на таких дисках донских и пре дкавказских 
:редневековых аланов мы встречаем немало сложных и причудливых 
днаков явно тамгового облика. В Средней Азии такие при меры, напро­
тив, единичны.

1.11. Ист очники образования новы х форм  знаков. Тамг и и бук­
вы алфавит ов. Важнейшим источником, судя по этнографическим 
материалам, а также рассматриваемым ниже данным по иранс ким 
народам, можно считать (1) прежде всего старый, вполне  канонизиро­
ванный фонд тамг (исходно идущий от имеющ их во многом магическое 
.значение знаков первобытности). (2) Изредка одним из ис точников 
становились довольно реалистические изображения эле ментов быто­
вого окружения: животных (особенно их голов), растений, сос удов и др. 
Так, чрезвычайно яркая и оригинальная серия подобных  знаков появ­
ляется в керченских скоплениях, которые по другим ти пам тамг 
(царским знакам и др.) датируют эти комплексы сер. II — сер . Ill в. (см. 
ниже раздел 5; Соломоник, 1959, № 45, 48, 52). Речь идет об одн овре­
менном проникновении в Пантикапей сразу нескольких новых  сармато­
аланских кланов, которые, отделяясь от родственников, в идимо, взяли 
новые формы знаков, так сказать, «из реальной жизни» (рис. 6/7 5-79). 
(3) Еще одним источником (также весьма редко  используемым) были, 
несомненно, буквы алфавитов окружающ их народов  (для поздней 
античности — различных письменностей на основе арам ейского, а
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также греческого, хорезмийского, пехлеви и кхароштхи; для средневе­
ковья — букв греческого и тюркских рунических алфав итов). Использо­
вание тех или иных алфавитов зависело, видимо, от интен сивности 
культурных контактов с соответствующ ими странами. Так, в памятни­
ках Сарматии сер. I — сер. Ill в. мы находим знаки, идентичные б уквам 
и цифрам арамейского и хорезмийского алфавитов (см., например: 
рис. 5/4,18, 60, 80-81, 122, 128; 6/7, 30, 108, 119); первый из них рас­
пространился в Закавказье и Средней Азии еще в V в. до н.э. как офи­
циальный в канцеляриях Ахеменидской империи; второй, вероятно, 
использовался уже в IV в. до н.э (Ртвеладзе/Ливш иц, 19 85, 8-9) (ср. в 
Средней Азии. рис. 27/46, 51, 55, 57-60, 62-63, 155, 158, 160; рис. 28/8, 
14-15, 82, 84, 153-158, 164-165, 169: рис. 29/1, 10, 16). С нач. I до сер. 
II в. — в период начавшейся сармат изации Боспора у соседних с ним 
кочевников Нижнего Дона  (и только у них в Сарматии) известны новые 
типы тамг, повторяющие формы букв греческого алфавита (рис. 4/17,19: 
5/34, 37а; 6/73; 7/27). То же мы отмечаем в период присутствия гр еков 
в Самарканде (Согдиана) (Shishkina, 1994, fig. 3). С 1-й по л. Ill в. н.э., 
после впечатляющ их военных и политических успехов первых ш ахан­
шахов новой династии Сасанидов появляется несколько новых форм 
тамг, заимствованных из алфавита пехлеви (рис. 6/80; 7/18-19) (см. в 
Средней Азии: рис. 29/48).

Принципы иллюстрирования тамг. При подготовке иллюс траций я 
исходил, во-первых, из необходимости свести индивидуальн ые осо­
бенност и почерка при написании одного и того же знака к его «печат­
ной» (парадной) форме. Во-вторых, знаки, сохранивш иеся фрагмен­
т арно, использовались лишь в редких случаях (предполагаемые 
сложносоставные тамги знати и т.п.). В-третьих, для особо о бш ирных 
(и уже ранее публиковавш ихся) скоплений («энциклопед ий») предлага­
ется аналит ическое иллюстрирование (см., например, рис. 9-11), ко­
гда изображаются лишь определимые, специфические для определен­
ного региона и периода знаки.



РАЗДЕЛ 2

ВОЗНИКНОВЕНИЕ  
И РАСПРОСТРАНЕНИЕ ТАМГ  

В ИРАНСКОМ МИРЕ

2.1. В современной литературе преобладает мнение, что первона­
чально прототипы будущих клановых тамг были сакральными (маги­
ческими) знаками первобытных племен (солярными символами, знака­
ми тотемов). Хорошим примером скопления («энциклопедии») такого 
рода знаков является большой валун, находящийся в местности Аршан- 
Хад (Монголия). Камень плотно покрыт разнообразными знаками не 
очень сложных форм, которые представлялись поздними, пока не был и 
произведены раскопки у его основания. Выяснилось, что нижняя его 
часть (где изображались знаки тех же типов) была перекры та культур­
ным слоем стоянки времени неолита (Новгородова, 1983, 307, рис. 30- 
31).

В европейских степях единичные знаки типов, идентичн ых более 
поздним сарматским, изредка наносились на сосуды срубной культ у­
ры эпохи поздней бронзы (носителей которой практически все иссле­
дователи сегодня считают иранцами) (см. прежде всего: Форм озов, 
1953, рис 2; Захарова, 1998)1.

Нас, однако, интересует именно время ст ановления обычая ак­
т ивного т амгопользования в иранском мире. Мы неизбежно сталки­
ваемся при этом с тем, что многие интересующ ие нас комплексы 
(состоящие в основном из петроглифов) на востоке пре дполагаемого 
иранского мира (Саяно-Алтай, часть Монголии) датируютс я суммарно 
скифским временем  по стилю сопровождающ их их сюжетных изобра­
жений, сделанных тем же орудием, теми же приемами, в той же степе­
ни латинизированных и т.п. Впервые всерьез удачная, убед ивш ая кол­
лег попытка датирования такого рода была предпринята д ля скоплений 
у р. Цаган-гол (Монголия) Б.И.Вайнберг и Э.А.Новгородово й (Вайнберг/ 
Новгородова, 1976), показавших прямое родство специфиче ских тамг 
сложных форм именно с соответствующ ими знаками иранс ких народов

1 Следует, однако, заметить, что для основного интерпр етатора этих знаков,  
А.А.Формозова, более актуальной является их трактовк а как «зачатков письменно­
сти» (Формозов, 1963; Отрощенко/Формозов, 1988).
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Средней Азии после миграции сюда усуней и юэчжей в сер. II в . до н.э. 
Крупные скопления тамг, близких или идентичных сложн осоставным 
и более западным «иранским», найдены и в других пунк тах Монго­
л ии— на горе Тэбш, в Бикчите, Тайхар-Чулуне и Арш аан-ш аде (см. 
раздел 9).

Более надежные «узкие» даты получены для комплексов со з нака­
ми интересующ его нас облика в бывшей советской Средней Азии. Так, 
недавно О.Н.Иневаткиной была убедительно доказана да тировка се­
рии кирпичей со знаками из ранних слоев городища Афра сиаб 
(Самарканд) VI в. до н.э. (Иневаткина, 1995). Исследователь знаков на 
кирпичах Хорезма А.Н.Гертман пришел к выводу, что серия и х появля­
ется изначально, с момента возникновения кирпичного стр оительства, 
т.е. в VI в. до н.э. (Гертман, 1998, 136). VI в. до н.э. (при э том временем 
до ахеменидского завоевания) датирует коллекцию гра ффити-тамг на 
керамике из гончарного поселка Хумбуз-тепе в Южном Хорезме
С.Б.Болелов2. Со 2-й пол. VI в. до н.э., при Ахеменидах, появляется 
серия знаков и на строительных объектах в центрах Пе рсидской дер­
жавы (Herzfeld, 1988, fig. 338-339; Boardman, 1998, fig. 4/10-13). Од на­
ко пока нет никаких оснований полагать, что в скифо-ах еменидское 
время традиция активного тамгопользования «выплеснулась» и на  севе­
ро-западную окраину иранского мира — в европейские степи. В Заура­
лье и Северо-Западном Казахстане единичные знаки из вестны на ка­
менных стелах V-IV  вв. до н.э. с курганов Жаксы-Карга льский, где в 
качестве тамги использована буква арамейского алфавита, передающая 
звук «т» (Смирнов, 1964, 341, рис. 47/1), и Имангазы-Карасу II (Гуцалов/ 
Таиров, 2000, 227, рис. 8/8) (см. рис. 17/1, №'6). Крайними западными 
районами распространения остаются Зауралье, Хорезм и  Иран.

2 .2 . В р е м я и  о б с т о ят е л ь с т в а  п о яв л е ни я т а м г  в Са р м а т ии .

Сегодня принято считать, что традиция использования «са рматских 
знаков»3 пришла к сарматам из Центральной Азии, вероя тно из Мон­
голии и с Саяно-Алтая (Вайнберг/Новгородова, 1976; Яценко , 1992, 
195-198; 1993, 63, табл. 2). Этот детально обоснованный  Б.И.Вайнберг 
и Э.А.Новгородовой вывод, кстати, был первоначально нас только не­
обычен для сарматологов (исходно воспитанных в духе авт охт онист -

2 Эта неопубликованная коллекция была любезно предос тавлена автору в сен­
тябре 1999 г.

3 Этот термин, часто используемый Э.И.Соломоник и В.С.Д рачуком, представ­
ляется мне н е  в по л не  ко р р ект ны м .  Во-первых, употреблявшиеся в Сарматии тамги  
были изобретены не сарматами, а их предшественниками и предками на восточных  
прародинах (в различных частях Западного Туркестана и  подчас даже в более вос­
точных районах). Во-вторых, в дальнейшем они использовались не тол ько сармато-  
аланами, но и их непосредственными соседями, с которыми он и тесно контактиро­
вали («поздние скифы», боспорские греки, меоты, гето-даки, абори гены Предкавка­
зья). Вместе с тем несомненна р е ш а ю щ а я р о л ь  с а р м а т о в  в распространении и  
использовании этих знаков.
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• к о й  традиции), что не менее 15 лет оставался практически б ез ком­
ментариев!4

По имеющ имся данным, самые ранние предметы с тамгами I в. 
до н.э. — 1-й пол. I в. н.э. на Северном Кавказе — это с емейные брон- 
ювые котлы5 и бляхи узды из курганов между Доном и пр итоками Ку­
бани (рис. 4/1-15)6. В это время здесь проживали могущ ест венные 
сарматские племена сираков и аорсов  (Strabo. 11. 2,1; 5, 7-8).

Особое место среди ранних знаков занимает самая западна я на­
ходка донской тамги на золотой гривне германского обл ика рубежа н.э., 
обнаруженной в могиле 1842 г. в Ольвии (рис. 4/7) (датировка уточнена 
О В Шаровым; первоначально датировалась III в. н.э.: Соломоник, 
1959, № 69).

В Северном и Западном Приазовье тамги этого периода  размещ а­
лись на культовых сосудах. Таковы глиняные курильницы из женских 
могил Северного Приазовья (Михайловка: Смирнов, 1984, 91; рис. 42/5; 
Федосеевка II, курган 1/3 на Миусе: Глебов, 2000, рис. 1/9) и мр амор­
ный сосудик из Неаполя Скифского (Соломоник, 1962, рис. 19 ) 
(рис. 4/20-22).

На территории Боспорского царства на рубеже н.э. поя вились тамги 
аристократов маленького, но влиятельного сарматского племени ас- 
пургиан , живш его у устья Кубани (Strabo. 11.2.11)7. Один из них носил  
греческое имя Хрисалиск (Hrisalisces) и владел небольшой крепостью 
(рис. 4/17) (Сокольский, 1975, рис. 4). Другим был Аспург (Aspurgos), 
первый сармат, ставший царем Боспора (14-37 гг.) и способствовав­
ший сармат изации своей страны (рис. 4/18) (Виноградов, 1994, при­
меч. 11, 12)8. Что касается более ранней царицы Динам ии (Dynamie)

4 Тогда, в 70-х годах, пожалуй, лишь один Ю.М.Десятчиков разр абатывал (види­
мо вслед за М.И.Ростовцевым) версию о достаточно активны х этнокультурных  
связях «сарматов» со Средней Азией.

5 Подобные предметы (сохраняющие, по справедливому наблюдению  Б.А.Раева,  
древние формы римской эпохи) использовались потомками сармато-алан —  осети­
нами еще в начале XX в Они были достаточно дорогой вещью и  часто предназна­
чались для варки ритуального напитка —  пива (Raev, 1986).

6 Хронология комплексов этой ранней группы уточнена и дл я донского Левобе­
режья (Ильюков/Власкин, 1992, 170-230), и для Средней Кубани в диссертации  
А.М.Ждановского (группа I: Ждановский, 1985, 8, 11, 14-1 5).

7 Распространенной точке зрения на аспургиан как на своего рода «боспорское  
казачество» (особое многоплеменное военное сословие) противоречат наиболее  
подробные сведения о них Страбона (который называет аспурги ан, имеющих яс но  
о че р че нну ю  т е р р и т о р и ю  о б и т а ния,  наряду с прочими соседними на р о да м и ,  ничем  
не отличая их от этих соседей, и прямо именует их « о дним  из в а р в а р с ких  п л е м е н » .  
Strabo. 12. 3. 29).

8 В последние годы в литературе сложилось мнение об очень  большом влиянии  
Аспурга на политическую жизнь Сарматии. Оно во многом осн овано на широком  
территориальном распространении небольшой серии якобы «и дентичных» (а в  
действительности отличающихся деталями) близких тамг  родственных (?) кланов.  
Подлинных изображений тамги с о б с т в е нно  А с п у р г а  вне Боспора л и ш ь  два  —  на 
серебряной ложке из могилы 1 в Косике на Нижней Волге (Дв орниченко/Федоров-
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(с 8 г. до н.э.), внучки великого Митридата (Mithridates), то  ее знак 
(рис. 4/16) одни исследователи считают обычной греческо й монограм­
мой (см., например: Фролова, 1985, 8)9, другие, вслед за Н.А.З аха­
ровым (Захаров 1929, 13-15), сарматской тамгой10. Этот знак известен 
в скоплении тамг на парфянском рельефе из Кира (Qir, Ю го-Западный 
Иран) (Huff, 1984, 227, Abb. 5) и на куш ано-сасанидских монетах III- 
IV вв. н.э. с куш анской иконографией (Dani/Litvinsky, 1996, fig. 1). На 
скоплениях («энциклопедиях») тамг в греческих город ах Пантикапее, 
Ольвии и Танаисе изображена большая серия несомненных тамг, 
очень близких ему (Драчук, 1975, табл. IX, № 615-624, 657-658; XII, 
№ 904-905)11. Из собственно сарматских царей самая ранняя тамга 
принадлежала Фарзою (Pharzoios) на Западной Украине (49-7 0?), ко­
торый чеканил монеты в Ольвии (рис. 5/85).

Давыдов, 1993, рис. 9/1) и на плоском деревянном блюде с ручкой и длинным носи­
ком-сливом из погребения 1918 г. в Козырке (Симоненко, 1999 6. рис. 1/4). В послед­
нем случае знак представляет зе р ка л ь но  о т р а ж е н ны й  в а р и а н т  знака на монетах,  
что, как указывалось выше, вполне допустимо для тамги одного клана.

9 В другой своей работе исследовательница даже считала э тот знак монограм­
мой р и м с ки х  чино внико в  (Фролова, 1978, 49-61).

10 К этому мнению в конечном счете склонялись и Э.И.Соло моник, и В.С.Драчук.  
Наиболее подробная аргументация этой версии: Драчук, 1975,  65. Независимо от  
того, считали ли г р е ки  этот знак монограммой, с а р м а т ы , видимо, рассматривали  
его как т а м г у .

11 В действительности в большинстве случаев отличить тамгу от различных г р е ­

ческих  м о но г р а м м  не составляет особого труда (см., например, подобный анализ:  
Соломоник, 1956, 50-53, рис. 1 и 3). Впрочем, необходимо отметить, что пос ледние  
могли иногда просто за и м с т во ват ь с я с а р м а т о -а л а н а м и  и ст а но в ит ь с я т а м г а м и  
(такую вполне реальную возможность исследователи-античники часто не учит ывают).
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РАЗДЕЛ 3

ТАМГИ САРМАТИИ  
(ХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ И РЕГИОНАЛЬНАЯ  

СПЕЦИФИКА)1

3 .1 . П р о с т р а нс т в е н н о е  и фу нкц и о н а л ь н о е  р а с п р е де л е н и е  
т ам г  в с а р м а т о -а л а нс ки х  ку р г а на х  Ст е пи  II в. до  н.э . — IV  в. н .э.

За последние 15 лет в курганах на собственно сарматс ких вещах най­
дены сотни новых тамг (значительная их часть не опубл икована; почти 
всех их удалось учесть в данной работе)2. Хотя эта серия меньше той, 
что обнаружена в греческих городах, для науки она гораздо ценнее , 
так как все эти находки имеют точную географическую пр ивязку и сей­
час датируются обычно с точностью до полустолетия3. Н ачиная с 
50-х годов различные части европейской Степи исследованы д овольно 
равномерно, однако этого нельзя сказать о распределении п редметов 
из неорганических материалов с тамгами. Прежде всего, они найдены 
в районах, соседних с Боспорским царством и находивш ихся под кон­
тролем Рима: Гераклейского Херсонеса, Ольвии и Тиры (ср еднее и 
нижнее течение Дона, Крым, Юго-Западная Украина). Именн о здесь 
концентрировались самые лучшие пастбища для скота, самые сильные 
объединения номадов, здесь наиболее сложно переплелись хозяйст­
венные и политические интересы варварской и греко-римс кой знати. 
Наоборот, предметы с тамгами почти отсутствуют в бассе йнах Волги и 
Урала, а также на окраинах сарматского мира (Венгрия, В ерхний Дон, 
восточная часть Северного Кавказа) Показательно, что в во сточных, 
удаленных от античных центров районах Сарматии специфические  
местные формы тамг (на вещах, явно не привезенных из других регио­

1 В отличие от Э.И.Соломоник я бы предпочел говорить не о «сарматских зна­
ках», а более корректно —  о «тамгах Сарматии» (см. примеч. 3 на с. 28).

2 Особую сложность представляет работа с находками п о с л е дних  не с ко л ь ки х  
л е т ,  так как информация по ним в ежегодниках «Археологиче ские открытия» и  
аналогичных региональных сборниках дается неполная и со знач ительным опозда­
нием, отчеты часто по 10-15 лет не поступают в архив московского Института ар­
хеологии, а в п о с т у пив ш их  отчетах часто о т с у т с т в у ю т  интересные «на будущее»  
авторам иллюстрации

3 Большинство находок в античных городах сделано в XIX —  нач. XX в. при слу­
чайных обстоятельствах
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нов) известны только в позднее время — в сер. II — сер. Ill в.  н.э. 
(рис. 6/IV-VI, X), и они встречены только на относител ьно деш евых 
вещах — бронзовых зеркалах и котлах, на обкладках дер евянных 
предметов.

Несомненно, что 99 % тамг наносились на т ела домаш них живот ­
ных и на предметы из органических материалов (дерево, кожа ). Эти 
изображения почти не дош ли до нас, за исключением небол ьш ой де­
ревянной чашечки рубежа 11-111 вв. н.э. из Миловано вки на Нижней Вол­
ге4 (рис. 1/3), деревянных чаши и арфы из погребения 2-й п ол. I в. н.э., 
раскопанного в 1918 г. к северу от Ольвии— в Козырке  (рис. 25/I, d) 
(Bachmann, 1994, 111-116; Hausler, 1997, 69-103; Симоненко, 1999, 
106-116, рис. 3-4, 6-7).

На объекты из неорганических материалов тамги также  наносились 
сармато-аланами весьма неравномерно. В Степи они найдены у муж­
чин на бляхах конской узды, реже — на поясах и подвеш ен ных к ним 
точильных камнях, на оружии (кинжалы и мечи), каменных на дгробиях, 
у женщ ин в основном на небольш их зеркалах, реже— на з олотых 
бляшках, украш авш их костюм. У обоих полов они представлены на 
глиняных гончарных и металлических сосудах разных ф орм (прежде 
всего крупных котлах5 и небольших кубках). В окрестностя х греческих 
городов мы наблюдаем иные особенности размещ ения тамг. Так, в 
Юго-Западном Крыму в рядовом скифо-сарматском могильни ке I — 
нач. Ill в. н.э. Бельбек IV встречена самая большая коллекция пред­
метов с тамгами в истории иранских народов (в 29 женс ких могилах) — 
почти исключительно на зеркалах6, а в некрополе гор одищ а Усть- 
Альм инское— в основном на краснолаковых мисках (Пуздр овский, 
1997, рис. 2-5). На Боспоре найдена серия однотипных б ронзовых 
поясных пряжек с тамгами царей И- I ll вв. от Риметалка до Рискупори­
да III (см. раздел 4).

Одиночный  знак иногда сопровождается «варварским» изображе­
нием головы быка (керченская плита с позднейш ей надпись ю: Соломо­
ник, 1959, № 37) или фигуры лош ади  (плита из Баклы в Юго-Западном 
Крыму: Соломоник, 1991, 177, рис. 5), терзания кабана (?) дв умя соба­
ками (надгробие из Козырки: Соломоник, 1959, № 36). На бос порских 
(пантикапейских) надгробиях одиночная тамга изредка сопровождает 
изображение стоящ его мужчины. Так, знак представлен на груди одно­
го из супругов (там же, № 20) или довольно высоко между г оловами 
двух стоящ их воинов (там же, № 19). Первый вариант (изобра жение

4 Курган 1/3. Чашка достаточно тонкой работы, диаметром 12 см , равна устью  
найденного здесь же уникального по форме миниатюрного  котла и, вероятно, за­
крывала его сверху. Высота —  4,4 см, диаметр днища —  5,8 см (Лоп атин, 1981, 14 -
15, рис 35).

5 Иногда (как на рубеже н.э. в кургане 16/9 могильника К риволиманский I на  
р. Сал) в женскую могилу помещали сразу два котла —  каждый с особой тамгой.

6 Подробнее см. ниже. Материал предоставлен Д.В.Журавле вым в октябре  
1997 г.
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ымги на груди умершего мужчины) характерен и для «варварских» над - 
I робий Западного и Юго-Западного Крыма ИИ вв. (Кемен-Кыр: там же, 
№ 22; Рамазан-Сала: Чореф, 1972, рис. 3); здесь известно также на несе­
ние знака под центральной фигурой из группы стоящих (Рамазан-Сала: 
Чореф, 1975, рис. 1-2), что сохранилось в алано-кавказской тради ции до 
XX в. (Яхтанигов, 1993, 67). Вместе с тем известны случаи, когда во II- 
III вв. на каменной надгробной стеле тамга, видимо, заменяла изоб раже­
ние умершего (Тенистое под Бахчисараем) (Чореф, 1985, рис. 2).

3.2. Рег ионально-хронологическая специфика.  В 1996-1997 гг. 
пвтором была составлена сводка форм знаков, найденных в с тепных 
районах вне античных городов. В таблицы включены лиш ь те типы 
юмг, которые встречены только в конкретных районах либо один р аз, 
либо неоднократно (в последнем случае они, несомненно, отражают 
региональную специфику и в таблицах заключены в прямоугольную рам­
ку) (рис. 4-7). (Разумеется, в отдельных случаях можно допустить «слу­
чайное» попадание портативных вещей со знаками в данную местность: 
с женщинами, в качестве трофеев или даров.) Важно отметить, что такие 
специфические типы знаков встречены в каждом регионе (не считая 
редчайших исключений) только в течение одного из четырех неболь ших 
(протяженностью 100-150 лет) хронологических периодов, выде ляемых 
ныне сарматологами. Это внуш ает дополнительный оптимизм относи­
тельно выделения региональной специфики тамг в будущем .

Чем можно объяснить такую ситуацию? Вряд ли дело в ч астых ми­
грациях влиятельных родов— носителей конкретных зна ков. Гораздо 
вероятнее и естественнее предполагать быстрое угасание знатных  
кланов в тогдаш них условиях военизированного быта и частых втор­
жений с востока новых орд. Интересно, что почти во всех случаях та­
кие знаки представлены также в одном или нескольких с коплениях- 
«энциклопедиях» знаков в крупнейших греческих город ах (Пантикапей, 
Ольвия, Танаис). Что это означает? Вряд ли это свидетельствует о то м, 
что вся сарматская аристократия покинула родные места и пересели ­
лась в греческие города. Столь же невероятно предположение, что на 
вещах из Степи (чаще всего это изделия местных типов — котлы, узда 
и др.) ставились лишь знаки боспорских греков , а у сарматов своих тамг 
не было. Объяснить этот факт можно лишь тогда, когда мы выясн им 
назначение «энциклопедий» (см. ниже). Изредка определенный т ип там­
ги встречен на однотипных изделиях (фамильных котлах) двух соседних  
регионов в течение одного хронологического периода (что, видимо, св и­
детельствует о достаточно тесных брачных и, возможно, как их-то иных 
связях7 этих территорий) Так, тамга рис. 14, j — левая (ил и рис. 4/15)

7 Попадание медных котлов для варки ритуального пива от осети н к соседним  
этносам допускалось еще в одном случае. Еще в конце XIX в. дл я в ы зв о л е ни я из  
п л е н а  содержащегося у соседей в заложниках знатного сород ича все члены клана  
сообща изготовляли для выкупа такой котел, причем каждая семь я давала для этой  
цели на переплавку небольшой медный предмет (Кокиев, 1989, 5 1). Несомненно,
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встречена на котле рубежа н.э. на Нижнем Дону (Донской, курган 
1/21)8, а в сер. I — сер. II в. — как на Нижнем Дону (Московски й II, кур­
ган 6), так и на Кубани (Калининский, курган 2/10); в тот же  период в 
этих регионах отмечен и другой знак (большая часть нах одок сосредо­
точена на Нижнем Дону, где он был известен и в предыду щий период) 
(рис. 14, j — правая)9. Весьма интересны для нас также единич ные ис­
ключения,  когда определенный тип тамги бытовал в конкретном р егио­
не не один, а два или даже т ри  смежных хронологических периода10.

В трех сарматских археологических культурах11, пожал уй, лиш ь для 
I — сер. II в. н.э. мы обнаруживаем общую для всех регионов специфи­
ку нанесения знаков на определенные категории предме тов: на сереб­
ряные и золотые сосуды12.

речь идет о традиции еще скифского времени (ср. выплавку  скифским царем Ариан-  
том огромного ритуального котла для святилища Эксампе й, для чего каждый  
скиф —  глава семьи (?) давал по медному наконечнику стрелы; He rod. Hist. 4. 81).  
Надо думать, что при этом на таком котле клановая там га не ставилась..

8 В этом погребении, раскопанном Л.С.Илюковым в 1991 г. у  совхоза «Донской»,  
среди предметов погребального инвентаря присутствует и «прохоровская» ажурная  
поясная пряжка с фигурой лежащего верблюда

9 На Нижнем Дону —  в курганах Садовый, Круглый (1866 г.), в могильнике Шау­
мяна, курган 4/2, а на Кубани —  в могильнике Кунчукохабль (1960 г.).

10 Для периодов рубежа н.э. и сер. I —  сер. II в.: знак р ис. 4/15 на Нижнем Дону;  
для сер. I —  сер. II и сер. II —  сер. Ill в., знак рис. 5/84 и рис. 6 /Ю6 на Правобереж­
ной Украине и знак рис. 5/130 и рис. 6/111 в Центральн ом Предкавказье. Особенно  
впечатляет в этом плане простой знак в форме полукруга, который, не смотря на  
обычно декларируемую в литературе в подобных случаях « необычайную простоту  
формы», вовсе не распространен широко по Сарматии, а характ ерен только для  
«варварских» районов Крыма с сер. I по кон. IV в. (!): рис. 5 /16 , 6/15 и 7/21. Можно  
считать, что названным кланам на общем фоне низко й  в ы ж и в а е м о с т и  знати или  
частых ее миграций просто повезло!

11 По классификации А.С.Скрипкина, выделяются два этап а р а н н е с а р м а т с к о й  
ку л ь т у р ы  (конец IV —  конец II в. до н.э.; конец II в. до н.э. —  н ачало I в. н.э.) (однако  
я бы учел мнение В.Ю.Зуева, называющего собственно р а н н е о а р м а т с к и м и  памят­
ники с сер. II в. до н.э.: Зуев, 1998, 16-19), с р е дн е с а р м а т с к а н  ку л ь т у р а  (нач. I —  
сер. II в. н.э. —  исходя из анализа политических событий в письменны х источниках  
можно уточнить: до  30-50-х г о до в  II в.) и два этапа п о здн е с а р м а т с к о й  ку л ь т у р ы  
(сер. II —  сер. Ill в. н.э.; сер. Ill —  конец IV в н.э.). Эти культуры и их этапы отража­
ют не столько местное эволюционное развитие, сколько посто янные миграции но­
вых кочевников из Центральной Азии (Скрипкин, 1992).

В эту периодизацию я вношу, в специфических целях изучен ия тамг, лишь одно  
у т о ч н е ни е .  Границу между первым и вторым периодами для Сарматии в  целом я 
провожу не «в начале I в. н.э.», как предлагает А С.Скрип кин, исходя из даты н а ч а л а  
р а с п р о с т р а н е н и я  следующей «среднесарматской культуры», а б л и ж е  к  с е р е ди н е  
с т о л е т и я,  что оправдано прежде всего крупными этнополитическими п ерестанов­
ками в Степи в это время по письменным и археологическим источникам (перем е­
щение на запад аорсов и сираков, исчезновение царских сар матов, ургов и верхних  
аорсов, появление в Северном Приазовье аланов).

12 Серебряные сосуды для вина (?). Жутово. курган 28/1. Берди я, курган 8/2; Чу-  
гуно-Крепинка, курган 2/1; Пороги, могила 1; золотые туалет ные сосудики из Ногай-  
чинского кургана (Крым), Ольвии.
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В ряде случаев выявляется региональная специфика.  Массивные 
юлотые вещи с тамгами (предметы костюма) датируются только 
сер. I — нач. II в. н.э. и встречены лишь в западных районах вблизи 
античных городов или в этих городах13. В среднем теч ении Днестра (на 
фанице Молдовы и Украины) в сер. I I— сер. Ill в. единичная  тамга 
наносилась на каменные стелы, стоявшие на курганах (один знак — 
1ецканы, Корпач) (Соломоник, 1959, № 32; Гросу, 1990, рис. 3, З)14. 
Только в курганах бассейна Нижнего Дона сер. I — конца II в. н.э. отме­
чено неоднократно использование тамг на обш ивках кра ев одежды 
(золотые бляш ки, модели астрагалов из янтаря, коралла  и гагата) 
(рис. 5/41, 6/30). На Средней Кубани в сер. I — нач. Ill в. н.э. тамги 
часто наносили на тонкие золотые пластинки — обклад ки каких-то 
деревянных предметов (рис. 5/53, 55, 6/99). На северном побережье 
Азовского моря специфические формы тамг известны то лько на со­
судах (рис. 4/21-22; 5/60-65). Спецификой Центрального  Предкавка­
зья начиная с 1-й пол. II в. н.э. было нанесение рельефных тамг в 
качестве знака клана мастера (?) на днищ а местных гон чарных сосу­
дов15.

В конце I — нач. Ill в. тамги (как одиночные, так и небол ьшими скоп­
лениями) изображались на стенах расписных склепов Пант икапея  
(склеп Алкима, сына Гегасиппа, 1867 г.; склеп «сабазиастов » 1912 г.; 
двойной склеп 1873 г.; склеп «сабазиастов» 1901 г.; «Стасовский»  склеп 
1872 г.: Ростовцев, 1913, табл. L, 2; С, 1, 4; LXIV, 1; CXVIII,  1,3; LXXXIII,
1-2). Все эти подкурганные склепы были расположены в о дну линию 
длиной около 500 м вдоль северного склона горы Митридат  (там же, 
табл. I, между № 5 и 14). Одиночная тамга здесь изобра жалась либо 
слева от  небольш ой ст енной ниш и (северная стена склепа Алкима — 
рис. 5/11016; входная стена справа в склепе 1901 г.: рис. 6/73; стена

13 Золотые гривны и браслеты (Пороги, Ольвия), сосудики (Ногайч ин, Ольвия).
14 К началу II в. здесь, где-то в районе г. Ямполь пр едполагают наличие полити­

ческого центра некоего влиятельного сарматского племени  (аорсов? —  Я. С.) и свя­
зывают его с Клепидавой у Птолемея (1ваышина, 1996, 152).

15 Сводка данных была любезно предоставлена В.Ю.Малашевым в  октябре 1998 г.  
Самым ранним из известных клейм-тамг, по его мнению, являе тся образец из рас­
копок С.Дзуцева, 1991 г. на городище Зилги (Северная Осетия ) (рис. 5/133). Осталь­
ные подобные тамги датируются не ранее 2-й пол. II в. н.э.  В большинстве же слу­
чаев на днище гончарных сосудов из Предкавказья встречен с тандартный рельеф­
ный рисунок —  вписанный в круг крест. Он наносился на поверхност ь формовочной  
доски и не имеет никакого отношения к тамгам, являясь рас пространенным во мно­
гих регионах оберегом Так. у ираноязычных таджиков еще  недавно при обжиге  
одновременно разных партий керамики первый и последний экземп ляр партии по­
мечали крестами от сглаза (Пещерева, 1959, 110).

16 Вероятно, прав М.И.Ростовцев, полагая, что тамга на ст ене этого склепа, со­
оруженного на рубеже н.э., связана с более поздним захоро нением в деревянном
гробу и процарапана на поверхности уже существовавшей росп иси (см.: Ростовцев,
1914, 162-163, 168; примеч 1 на с. 163). Слева над входом в склеп  тамга также
вырезана в катакомбе 10 соседнего Нимфея (Грач, 1999, 4 -я сторона обложки),

3 * 35



напротив входа в склеп 1912 г.: рис. 6/81), либо, как в склепе 1873 г.. в 
центре композиции (между двумя сражающ имися всадник ами-катаф- 
рактариями на задней стене17).

Интересно сопоставить вст речаем ост ь т ам г  на различны х ка­
т ег ориях вещ ей по хронологическим группам в т рех крупнейш их 
рег ионах  их активного использования — на Нижнем Дону, в Кры му 
(вне Боспорского царства) и на Правобережной Украин е. В этой си­
туации, как мне кажется, ярко проявились прежде все го эт нические  
т радиции , но также и близость к тем или иным античным центра м и 
характер взаимоотнош ений с ними в разное время. На Нижнем  Дону  
в период 1 (рис. 4) специфические местные тамги извес тны только на 
Левобережье. Они изображались чащ е всего на фамильны х котлах, 
реже — на парадной узде и серебряной посуде. В пери од 2 (рис. 5) 
они известны главным образом на Левобережье, по-преж нему чащ е 
всего на котлах и узде, но также ещ е на 8 различных к атегориях ве­
щей. В период 3 (рис. 6) такие знаки встречены почти р авномерно как 
на левом, так и на правом берегу, обычно — на узде, зеркалах  или 
котлах, в меньш ей степни — на г ончарной посуде и предм ет ах  
одежды.

В Крыму (вне Керченского п-ова, постоянно принадлежавш его Бос- 
пору) в период 2 специфические тамги выявлены на 7 к атегориях ве­
щей, но чащ е всего — на гончарной посуде (часто красно лаковой), 
зеркалах и надгробиях. В период 3 количество катего рий вещ ей столь 
же разнообразно, но местные тамги чащ е всего наноси лись на надгро­
бия, каменные плиты и зеркала.

На Правобережной Украине в период 1 специфические зн аки при 
очень больш ом разнообразии типов вещей (10) выявлены чащ е всего 
на золотых предметах костюма, надгробиях и гончарной  посуде. В пе­
риод 2 они известны только на двух категориях вещей, но многократно 
(пограничные стелы, зеркала).

Помимо установления наиболее влиятельных аристократических 
кланов (см. раздел 6.2) мы можем уже сегодня выявить в ряде случаев 
перем ещ ение серии тамг на запад или на восток в последующ ие пе ­
риоды. Рассмотрим три таких перемещ ения, объясняемых различными 
причинами (рис. 8). Прежде всего, несколько самых ранних ти пов тамг 
на котлах сираков Кубани I в. до н.э. — 1-й пол. I в. н .э. переместились 
после сер. I в. н.э. на запад (где они представлены на др угих типах 
вещ ей) и угасли на исходных территориях. Это соответс твует инфор­
мации Плиния, отмечающ его, в отличие от Страбона, проживание си­
раков уже к западу от Дона (Plin. NH. 4. 82). Несколько изде лий со зна­
ками бассейна Южного Буга также попадают в этот пери од на восток •—

справа — в Китее (склеп 265 1999 г.). В склепе 160 199 7 г. в Илурате она нанесена  
на отдельный камешек, лежавший посередине помещения (рис. 6/84 а-Ь).

1 Этот тип тамги на данном изображении рубежа I-I1 вв. (Ростовцев, 1914, 243)  
известен на синхронном котле из соседнего Северного Приазовья (рис. 5/60).
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на Верхний Дон18; в более позднее время (сер. II — сер. Il l в. н.э.) от­
мечена сходная тенденция связи регионов: тамги Центр альной Украи­
ны попадают на бронзовые котлы и другие изделия Сре днего Дона19. 
Эта ситуация объясняется иначе, так как миграции на восток в это 
время археологически не документируются. Вероятно, э то следы поли­
тических и как следствие — брачных союзов племен обоих регионов. 
В редчайш их случаях мы вправе предполагать попадание далеко на 
восток и женских зеркал-подвесок с тамгами20.

Третий пример «миграций» тамг на восток связан с др аматическими 
событиями сер. Ill в. н.э. — перемещ ением в Крым германских и алан­
ских племен. Тамги бежавш его от них (?) прежнего сармат ского насе­
ления Правобережной Украины, Крыма и Донбасса и наи более близкие 
им знаки документируются в конце III — 2-й трети IV в . н.э.21 в могилах 
«новой аристократии» Пантикапея (могилы 1837 и 1841 гг.; к омплекс 
Е.Запорожского 1891 г.) (Яценко, 1994, 187-188, рис. 1/1, 5 -6; 1997, 
примеч. 6) (рис. 7/8, 13-14) и в богатой могиле 1972 г. (2-я тре ть IV в., 
по В.Ю.Малаш еву) в заброшенном Танаисе (Безуглов/Захаров, 1989, 
рис. 1/3: знаки на серебряном  канфаре). Видимо, бос порская знать в 
это трудное для государства время пополнялась не гер манцами 
или аланами, а прежними западными скифо-сарм атским и  соседями 
Боспора.

Тамги в могильнике Бельбек IV (Юго-Западный Крым, кон ец I — нач. 
Ill в. н.э.). Они, как уже отмечалось, обнаружены на ве щ ах в 29 женских 
погребениях могильника и образуют сам ую больш ую коллекцию т а­
кого рода  е м ог ильниках Евразии  раннего железного века. Почти 
все вещи с тамгами здесь — миниатюрные зеркала-подве ски; лиш ь 
в одном случае они представлены на бронзовом медальоне (погр. 149: 
рис. 18/27). Другой особенностью изображений тамг в Бельб еке IV 
является то, что многие типы знаков часто вписаны в орнам ент аль­
ную рам ку  двух сходных разновидностей (рис. 18/14-19), одна из  кото­
рых образует орнамент таких зеркал и сам ост оят ельно (рис. 18/14) 
(погр. 169, 227, 294).

Третья особенность коллекции — резкое преобладание в ней одно-  
го-двух т ипов фам ильных т амг . Так, один из них представлен на зер­
калах из 15 погребений (!): в 11 случаях— на фоне упо мянутого орна­
мента (погр. 95, 96, 234, 241, 243, 253, 265, 269, 281, 317, 329) и в че-

18 Серебряное блюдо из Давыдовки (Соломоник, 1959, № 65) и гагатовая под­
веска к мечу из кургана 6/11 в Чертовицком I (Медвед ев, 1990, рис. 12/2).

19 Еланская (Соломоник, 1959, № 137), Ильевка ( Скр ипкин, 1978, рис. 1/8), На-  
гавский II (Мыськов/Сергацков, 1994, рис. 2/1).

20 Единственный убедительный случай такого рода —  н аходки двух таких зеркал  
со сложной тамгой (рис. 14, к; Соломоник, 1959, № 117, 119) в Поднепровье (бывш.  
Екатеринославская губ.) и на Нижней Волге (Харьковка , курган В-7).

21 Датировки М.Казанского, дополненные В.Ю.Малашевы м  (см.: Малашев, в 
п е ч а т и ,  Яценко/Малашев, 2000); ср. датировку: Безуглов/Захар ов, 1989, 4 8 -58  
(3-я четверть III в.н.э.).
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тырех могилах — «в чистом виде» (рис. 18/1) (погр. 81, 167, 238, 3 17)22. 
Иными словами, довольно высокая доля захороненных в Бельбеке IV 
женщин, имевших зеркало с тамгой, принадлежала к одному к лану.

Этот преобладающий численно тип тамги № 1 представлен более 
всего находками из Крыма I-III вв. н.э.: на зеркалах из Партизанско- 
го/Саблы (Крым)23 и склепа 64 в Усть-Альминском (Высотская, 1994, 
табл. 21/ 9) и единичных— с Нижнего Поднепровья (Драчук, 19 75, 
табл. XVI/41—43), на узде из некрополя Неаполя Скифского 2-й пол.  I — 
нач. II в. (Пуздровский и др., 1991, рис. 3/6-8). Зер кало с оригиналь­
ным, но плохо сохранивш имся знаком, видимо представлявш им нало­
женные друг на друга  две свастики этого типа, найдено в могильнике 
Фомин I (курган 2/2, погр. II-III в.) (Парусимов, 1997, 27- 28; рис. 27/5).

Сходные знаки родственного клана (без точки в центре) из вестны в 
Крыму, в том числе на фоне указанного орнамента (Усть-Альм инский: 
Высотская, 1994, табл. 9, 13, 14, 32), и на Кубани (зеркал а I — нач. II в. 
из Чернышева: Шедевры... 1987, 138), из окрестностей Сочи (Воронов, 
1979, рис. 41/10), а с 1-й пол. Ill в. — на Боспоре— на клейм е на гон­
чарном сосуде из подвала «Г» в Танаисе 1-й пол. Ill в. н.э. и на узде из 
склепа Ашика, 1841 г. в Пантикапее 2-й трети IV в. н. э. (Яценко, 1994а, 
рис. 1/5; Яценко/Малашев, 2000).

Показательно, что знаки, идентичные типу 1, в «варвар ских» мо­
гильниках датируются ранее сер. II в. н.э. (Неаполь, Усть -Альма). Меж­
ду тем все комплексы с таким знаком в Бельбеке IV достоверн о дати­
руются более поздним временем — 2-й пол. II в. н.э. (могилы 231, 241, 
243, 253, 281, 329) или, возможно, нач. Ill в. н.э. (могила 265)24. Инте­
ресно прост ранст венное распределение могил с эт ой т амгой. Они 
отсутствуют в самой ранней северо-восточной части некроп оля и кон­
центрируются в южной (могилы 234, 241, 243, 253, 265, 269, 281) и по 
две — на северо-западном участке (могилы 95, 96) и на юго-восточном 
(могилы 317, 329).

Другая тамга известна в двух зеркально отраженных в ариантах 
(типы 2, 3) (рис. 18/2, 3, 16, 17). Преобладает триквестр, ориентиро ­
ванный против часовой стрелки (погр. 101, 107, 257, случа йная находка 
из разрушенной могилы), но известен и экземпляр, ориен тированный в 
противоположном направлении (погр. 231). Комплексы датиру ются от 
конца I — нач. II в. (могилы 101, 107) до сер. II в. (могила 231). По две 
могилы с таким знаком известны на северо-западном учас тке (могилы

22 Данный тип тамги в форме сложной свастики (ориентиро ванная против часо­
вой стрелки, с кружком и точкой в центре) крайне редок в Сар матии и встречен  
лишь на конской узде и зеркалах-подвесках I-III вв.; нет никаких оснований считать  
его лишь солярным символом.

23 В июле 1998 г. автору удалось увидеть еще несколько з еркалец-подвесок с  
такой тамгой из грабительских раскопок на нелегальном антикварном рынке в  
г. Севастополе.

24 Датировки погребений и отдельных участков могильника основ аны на данных  
Д.В. Журавлева, готовящего материалы Бельбека IV к п убликации.

38



101. 107) и на южном (могилы 231, 257). Эта тамга в Сарматии извест­
ил лишь на фаларах из Лебедевки на Южном Урале IH II вв. н.э. 
(Nomads...1989, 49).

Остальные 10 типов тамг представлены каждый в могил ьнике лишь 
одной находкой.

Тип 4 (рис. 18/4) (погр. 75) известен на зеркалах из некрополя  Не­
ополя Скифского 1957 г. (Соломоник, 1962, рис. 20), а также из  Днеп­
ропетровского музея и из Краснодара (Драчук, 1975, табл. X VI/49-50).

Тип 5 (рис. 18/5) (погр. 106— 2-3-я четверть II в. н.э.) имее т лишь 
отдаленную аналогию на гире из Танаиса II—III вв. (там  же, табл. XI, 
»74) (рис. 18/20).

Тип 6 (рис. 18/6) (случайная находка) не имеет аналогий в Сарма- 
гии и весьма отдаленную — на керамике Средней Сырдар ьи — Кангюя 
китайских источников25 (рис. 18/21), но идентичен тамге на монетах 
индо-сакского царя ГондосЬаоа (ок. 20-55 гг. н.э.) (Sim onetta/Widemann, 
1978, 169-186; The Crossroads... 1992, № 32, 33). В связи с этим важен 
тип 7 (рис. 18/7, 26 )— единственный, обнаруженный не на  зеркале- 
подвеске, а на ажурном бронзовом диске (погр. 149— кон. I в. н.э.). 
Несомненно, это не амулет, а ставшая им деталь обкладки ножен ме­
ча. Очень близкий по форме и синхронный предмет, на кот ором также 
представлена серия однотипных тамг, имеющ их в центре общий эле­
м ент— круг (рис. 18/27), известен на сарматском трофейном мече во 
фракийской могиле 2 в Рош ава-Драгане (рис. 26, с, ниж ний; Буюкпиев, 
1986, табл. 10, № 110е). Однако идентичный нашему знак в иранском 
мире представлен лишь на монетах куш анского императора Васудэвы 
(164/184-200/220)26 как один из двух вариантов его тамг и. Близкую 
аналогию видим на керамике Средней Сырдарьи (рис. 18/25).

Тип 8 (рис. 18/8) (погр. 95) близок знаку неизвестного соправи те­
ля (?) боспорского царя Евпатора (154-170) (оба знака от ливались 
рядом на серии бронзовых «наградных» поясных ажурных пряжек: 
Соломоник 1959, № 84-85) (рис. 18/23). Однако наша тамга имеет по 
сравнению с ним зеркально отраженную верхнюю часть. Та кой знак, 
видимо, небрежно высечен на ольвийском мраморном льве № 2 (Дра­
чук, 1975, табл. LI, 76) (рис. 18/24). Вероятно, клан — хозяин этой тамги 
связан с правящей элитой Боспора II в. н.э.

Еще пять разных знаков изображены на интереснейш ем зе ркале — 
«энциклопедии» тамг из погр. 101 (2-я четв. II в. н.э.) (рис. 1 8/9-13, 28; 
24/II, d). Аналогия этому зеркалу в Сарматии— экземпляр  I-II вв. н.э. 
из могилы 6 1956 г. в Кобяково в устье Дона (рис. 24/II, е) (К осяненко, 
1994, рис. 23/3). В обоих случаях по периметру центральной  окружно­

25 Тамги на античной керамике Средней Сырдарьи характери зуются, среди про­
чего, по таблице в рукописи кандидатской диссертации Е.А.Сма гулова (Смагулов,  
1990).

См. новейшие уточнения хронологии династии Кушан: Sims-Wil liams/Cribb,  
1996, 106.
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сти размещены 5-6 знаков, причем один из типов повторяет ся дважды. 
Знаки на этих зеркалах не имеют между собой ничего общ е го. Можно 
предполагать, что подобные скопления тамг нескольких  кланов имели 
ритуальное и мемориальное назначение, подчеркивая сп ецифическую 
общ ность кланов разного происхождения.

Тип 9 ‘(рис. 18/9) имеет аналогии лишь на керамике Средне й Сыр­
дарьи (см. выше), а также на кирпичах из Южного Хорезм а (Гертман, 
1991, рис. 2, № 91) и Средней Амударьи куш анского врем ени (Бур­
ханов, 1993, рис. 81). Тип 10 (рис. 18/10) встречен только на  керамике 
Средней Сырдарьи, а тип 11 (рис. 18/11) — лишь на петроглиф ах Бик- 
чита (Центральная Монголия) (Окладников, 1981, табл. 40/8).

Еще две тамги с этого странного зеркала имеют в обоих случаях 
точную аналогию как на правобережье Нижней Волги 2-й пол. I — нач. 
II в. н.э., так и на востоке. Тип 12 (рис. 18/12) (из греческо й буквы?) 
представлен в Европе на серебряном бокале из кургана 8/2 в Бердии 
(Сергацков/Мордвинцева, 1995, рис. 3) (рис. 5/47), на «межрег иональ­
ных» скоплениях тамг в Пантикапее (Соломоник, 1959, № 18, 51) и в 
одном из гротов Каменной Могилы под Мелитополем (Михайлов, 199 4, 
рис. на с. 245). В Западном Туркестане он изображен на кирп ичах 
из древнейш его слоя укреплений Афрасиаба/Самарканда, V II—VI вв. 
до н.э.27 и кирпичах IV в. до н.э. из Южного Хорезма (Е лхарас) 
(Гертман, 1991, рис. 2, № 112), на керамике из хорезмийск ой Кой- 
Крылган-калы (Кой-Крылган-кала, 1967, табл. 4, № 198) и С редней 
Сырдарьи, на петроглифах раннего железного века Монголи и (Тэбш, 
Арш ан-Хад) (Окладников, 1980, табл. 115, 14; 1981, табл. 109, 4). 
Тип 13 (рис. 18/13) известен в Сарматии на серебряном предмете 
узды I-II вв. н.э. из кургана 1/1 группы 37 на трассе  канала Волга- 
Чограй (Калмыкия) (Лапа, 1988, 2-3, рис. 5)28 и на керченс кой «плите- 
энциклопедии» (Драчук, 1975, табл. XL, 417-418, 441). На восток е он 
документируется в скоплении сасанидских (?) тамг в Кире (Юго- 
Западный Иран) (Huff, 1984, 227, Abb. 5), весьма часто — на сырцовых 
кирпичах различных районов Средней Азии (начиная с VI в.  до н.э. — 
Самарканд) (рис. 27-28) и на таш тыкских игральных аль чиках 
(Киселев, 1951, табл. XXXVIII, 15-16).

В целом с конца I в. н.э. до середины II в. н.э. на поселении, оста­
вившем могильник, у женщин преобладали тамги кланов, ко торые име­
ли аналогии либо в восточных районах Сарматии (не ближе правого 
берега Нижней Волги — типы 2, 3, 12, 13), либо на террито рии истори­
ческих Хорезма, Кангюя и Кушании (с окраинами которых т есно связан 
этногенез многих «сарматских» группировок) (типы 6, 7 , 9-11). Пред­
ставители этих кланов попали сюда на самом рубеже I-II в в. и умерли

27 Неопубликованный материал из рукописи диссертации канд . ист. наук  
О.Н.Иневаткиной «Акрополь древнего Самарканда в структуре города: V I в. до н.э. —  
IV в. н.э.» ( М., 1995).

28 Отчет о раскопках в архив Института археологии РАН не поступил.
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13 1-й пол. II в. н.э. В это время в степях Таврии в материальной культу­
ре «сарматов» явственно прослеживаются более восточ ные элементы 
(курган в Ногайчине: Симоненко, 1993, 114; фото 1,2, 13 , 16, 25; некро­
поль Неаполя: Пуздровский/Зайцев, 1991, рис. 2/7). Показательн о, что 
клановая «царская» тамга с золотой сарматской пиксид ы из степно­
го Ногайчина (Симоненко, 1993, фото 14) изображена в это время на 
сдной из надгробных стел в Юго-Западном Крыму (Заветн ое, моги- 
на 265, 1963 г.)29.

Эти новые восточные элементы культуры трудно приписать более  
ранним местным сарматским группировкам (роксоланам и сатархам). 
Из известной этнической номенклатуры единственными «претенден­
тами» для I в. н.э. в данном случае являются наиболее ориентализи- 
эованные аорсы (Симоненко/Лобай. 1991, рис. 5-6, 7(5), 8, 9, 12, 14(6), 
16; Treister/Yatsenko, 1998, 74-76) и аланы (Яценко, 1993, 60-72). 
Однако оба этнонима крайне расплывчаты (включая на деле группи ров- 
чи различного происхождения)30, что никак не облегч ает нашу задачу.

Начало II в. н.э. в истории крымских «варваров» было смутным и 
полным конфликтов. В источниках времени Траяна упомин аются не­
давно «покинутые города из числа лежащ их около Херсо на» (Житие 
.лз. Климента Римского). В связи с войной Савромата I в Кр ыму, види­
мо на рубеже 10-20-х годов, керченская надпись 1985 г . глухо упо­
минает активность враждебных Боспору и союзных аланам  племен 
./inogradov, 1994, 73-74; Сапрыкин, 1998, 202). Примерно в это время 
ибнут многие «позднескифские» поселения Северо-Запа дного и Цен­
трального Крыма (Храпунов, 1990, 167-168).

Около сер. II в. н.э. Неаполь Скифский, по предположению В.М.Зуб аря, 
был разгромлен другой группировкой «варваров», возмож но, тех, от 
-оторых чуть позже, в 174 г. защ ищ ал Херсонес присланн ый сюда 
Кальпурниан Аполлонид (Виноградов, 1996, 57). Все это пр оисходило 
■ га фоне экспансии в Приазовье носителей новой «позднес арматской 
.ультуры», которая сформировалась в Приуралье и на Ниж ней Волге 
ма основе недавних мигрантов из Средней Азии (Бактр ии?) (Мошкова, 
1994, 22). Вслед за этим на Бельбеке IV начали хоронить женщ ин из 
«сарматских» кланов соверш енно иного происхождения. Их р одовые 
тамги имеют аналогии не на востоке, как в предш ествую щ ий период, 
а поблизости — в Приазовье (типы 1, 5, 8).

Интересен нетипичный для Сарматии ареал распростране ния тамг 
типов 1 (основной сарматский клан, представленный в да нном могиль­
нике женщ инами?) и 4: в I — нач. Ill в. он включает Крым , Кубань и 
Нижний Днепр (см. выше). Вероятно, такое распределение н е случайно 
и связано с конкретным этносом, к которому относилис ь данные кланы.

29 Э.И.Соломоник, приводя более точную прорисовку, явно неве рно считает  
«двучленным знаком» две небрежно перекрывающие друг друга разновременные  
тамги (см.: Соломоник, 1983, 86, рис. 3, 2)

30 См., например: Яценко, 1997, примеч. 1.
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Только один сарматский этнос ранее (в сер. I — нач. II в.  н.э.) мог за­
нимать все три названных района. Это были сираки. основно й терри­
торией которых до похода Савромата II в 193 г. н.э (КБ Н № 1237) было 
Прикубанье. Однако после завоеваний Аспурга в нач. I в. н.э. они, ви­
димо, появляются в крымских предгорьях (ср.: Раевский, 1971, 10; Зай­
цев, 1995, 15-16, 21-22). С сер. I в. н.э. черты сарматского погребаль­
ного обряда, связываемые с сираками, преобладают в Центральном 
Крыму (Пуздровский, 1995, 400), а часть этого этноса расселила сь и на 
Нижнем Днепре (Plin. NH. 4. 82). До сер. II в. н.э. предпо лагаемые сира­
ки сосущ ествовали в Крыму с упомянутыми выше более поздними вы­
ходцами с востока31.

Две другие тамги этого времени (типы 5, 8) принадлежа т боспор- 
ской знати Пантикапея и Танаиса, но известны там так же с сер. II в. н.э. 
(кланы с этими знаками, видимо, по происхождению сарматск ие). Все 
это соответствует преобладающ ему в литературе мнению о тесной 
политической связи крымских «варваров» с Боспором во 2-й пол. I I в. н.э.

Выявление двух различных по происхождению групп тамг , сменив­
ших друг друга, не означает резкой смены жителей на по селении, ос­
тавивш ем могильник (так как, по мнению его основных исс ледователей 
И.И.Гущиной и Д.В.Журавлева, весь период его функциониров ания в I-  
III вв. н.э. этнокультурный состав его не претерпел за метных измене­
ний) Речь идет скорее о смене ориентации в брачных конт актах в со­
ответствии с обычаем экзогамии. Описанные нами зеркала- подвески 
найдены в погребениях взрослых (вероятно, замужних) ж енщин. Роль 
зеркала в свадебных ритуалах индоиранских народов о бщ еизвестна 
(Раевский, 1977, 97-98). Таким образом, если на рубеже I—II вв. н.э. 
мужчины — «поздние скифы» с Бельбека брали иногда в же ны жен­
щин из какой-то недавно пришедшей с востока кочевой группы, то 
в середине II в. н.э. их стали подчас выбирать из жив ш их в Крыму еще 
с 1-й пол. — сер. I в. н.э. сираков (?).

Показательно также распределение женских могил с там гами наи­
более распространенных типов на территории некропол я. Тамги типов 
2 и 3 известны у женщин, похороненных в кон. I — сер.  II в. парами в 
южной (могилы 231, 257) и северо-западной (могилы 101, 107) частя х 
некрополя.

Более показательно распределение самого распростран енного ти­
па 1 (2-я пол. II — нач. Ill в.). Эти знаки встречены в разл ичных частях 
некрополя— главным образом в южной (могилы 234, 241, 243, 253, 
265, 269, 281), но также и в восточной и северо-западной (на э тих уча­
стках они в каждом случае представлены парой соседних м огил и, ве­
роятно, принадлежат близким родственницам). Такие комп лексы со­
вершенно отсутствуют лишь на самом раннем, северо-восточном уча­

31 А.В.Симоненко в своей докторской диссертации (Симонен ко, 1999а, 27) осто­
рожно отмечает, что эти районы на рубеже I-II вв. недостат очно привлекали внима­
ние серьезных античных авторов.
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стке (сер. — конец I в. н.э., по Д.В.Журавлеву). При срав нении с немно­
гочисленными зеркалами с тамгами из расположенного к западу Усть- 
Альминекого могильника видим, что здесь присутствует главным обра­
зом тамга родственного клана (без точки в центре кружка), и при 
этом — в комплексах более раннего времени (могилы и склепы
2-й пол. I — нач. II в. 43/41, 53, 54 — знаки, вписанные в орн аменталь­
ную рамку; склеп 9 4 — знак без рамки); идентичный знак изв естен 
лиш ь в одном случае (склеп 64) (Высотская, 1994, табл. 9/35, 13/36, 
14/43, 21/9, 32/44).

В целом анализ тамг на зеркалах из Бельбека IV имеет с ущ ествен­
ное значение для уточнения некоторых деталей истории ан тичного 
Крыма, и в будущем он может быть значительно углублен Наличный 
состав знаков, судя по их аналогиям, отражает неоднородны й состав 
«сарматских элементов» в Юго-Западном Крыму (роксол аны, сатархи, 
сираки, аланы?), что подтверждается исследованиями друг их авторов.

Вторичное нанесение новой тамги поверх первоначальн ой на пор­
тативное ценное изделие. Такого рода ситуация встреч ается очень 
редко (видимо, потому, что предмет  с т амгой прежнего хозяина  не 
мог просто, без особого обряда и предш ествовавш их ему опасений, 
спокойно использоваться новым хозяином из чужого кл ана. Можно 
предполагать, что тамга кроме прочего обладала отчас ти и защ ит ной 
функцией).  Пока такие случаи известны в сер. I — сер. II в. н.э. Так, 
на серебряном бокале из кургана 8/2 в Бердии на Нижнем  Дону 
(рис. 24, а-b ) на донце была глубокой линией процарапа на первона­
чальная тамга типа рис. 5/47 (представленная также в ряде скоплений: 
см. ниже раздел 5). Позже поперек ее тонкой линией была п роцарапа­
на тамга типа рис. 5/34 (известная кроме этого лишь на «энци кло­
педии» — наверш ии меча из Рош ава-Драганы). В Юго-Западн ом Кры­
му в могиле 265 1963 г. в некрополе Заветное в богатой могиле б ыло 
вторично использовано более раннее каменное антропо морфное над­
гробие. Здесь, видимо, как и в первом случае, поперек ст арого нет  
больш ого знака была нанесена более крупная т амга влият ельного 
сармат ского клана  (она кроме этого представлена на золотой коро­
бочке из кургана Ногайчин) (рис. 24, с). Э.И.Соломоник, оп убликовав­
шая уточненную прорисовку изображения на надгробии, к сожалению, 
не разобралась в ситуации и предположила, что здесь из ображен еди­
ный, весьма громоздкий и уникальный по форме «двухчле нный знак» 
(Соломоник, 1983, 86, рис. 3/2). В обоих случаях новый знак очень ак­
куратно нанесен поперек не менее аккуратного более раннего.

Сложнее объяснить наличие изредка двух перекрывающ и х друг 
друга под разными углами тамг на женских зеркалах (р ис. 6/94).

В свете сказанного выше возможен также анализ погре бений, где 
обнаружено по нескольку  предметов с разными тамгами. Типич­
ный пример такого комплекса — «царское» погребение 1 в Порогах  
(2-я пол. II в. н.э.). Здесь на пяти золотых и серебряных социально 
значимых предметах изображены тамги 4 разных типов (при этом на
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серебряном кубке— 3 знака) (Симоненко, 1992, рис. 10). Где же тамга 
самого умерш его и каким образом к нему попали предметы с тамгами 
других кланов? На обоих поясах (на «парадном» и на предн азначенном 
для ношения оружия) встречена тамга, изображенная на р ис. 5/86, 
которая представлена и на дне кубка. Этот основной тип знаков на 
вещах покойного принадлежал, как известно, клану прави вш его на 
Западной Украине в 70-80-х годах I в. н.э. царя Инисмея. В ажнейшим 
атрибутом любого взрослого мужчины у иранских народо в были пояс 
и головной убор. Так, у осетин еще недавно на особом летнем празд­
нике соверш еннолетия юношам 15-16 лет вручали парадную одежду, 
и прежде всего пояс (Уарзиати, 1987, 25). Примерно то же пр оисходило 
в древнем Иране (Avesta. Vend. Frag. 18. 2-15, 23, 115). Поэтому мы 
можем считать данный знак принадлежащим клану хозяина могилы. 
Тамги трех других типов встречены каждая на отдельном и зделии, 
принадлежавш ем к важным атрибутам воина-аристократа т ого време­
ни. Они известны как на территории «державы» Инисмея, так и  в со­
седнем Крыму (Драчук, 1975,табл. V, № 302, 304-305, 326, 344; XI , 
№ 863). Вероятнее всего, вещи с тамгами этих 3 типов были дарами их 
последнему хозяину.

Другой пример — ахеменидские золотые сосуды, найденные в 1869 г. 
у слободы Криворожье Области Войска Донского, вероятно в  насы­
пи разруш енного кургана (Смирнов, 1909, табл. VI/1). На двух сосудах 
изображены тамги: на одном из них — на ободке (рис. 6/45), н а дру­
гом — на тулове, одна над другой (рис. 6/41, 47). Один из типов э тих 
знаков вообще неизвестен в Иране античного времени (4 1), другой (47) 
бытовал в ахеменидскую эпоху (Boardman, 1998, fig. 1/D 1.2. 11), 
третий (45) представлен на монетах парфянского Орода I (8 0-77 гг. 
до н.э.) (Sellwood, 1971, 85, tipe 31 ii). При этом близкие или идентич­
ные образцы двум из трех знаков документированы в Сар матии 
в сер.II — сер. Ill в. н.э. (рис. 6/77, 97). Вероятно, эти сосуды храни лись 
в каком-либо храме на территории Ирана и попали в руки аланов во 
время одного из набегов на юг. В интересующий нас пер иод такие на­
беги документируются как большая редкость. Скорее всего эт о про­
изош ло в 227-237 гг. — в период регулярных походов ар мянского Хос- 
рова II в союзе с северокавказскими номадами против осн ователя но­
вой династии Сасанидов Арташ ира I (Agathangel. Hist. Armen. 19-23).



РАЗДЕЛ 4

ЦАРСКИЕ ЗНАКИ ПРАВИТЕЛЕЙ БОСПОРА  
И САРМАТОВ ЗАПАДНОЙ УКРАИНЫ  

И ИХ ПРОИСХОЖДЕНИЕ

Тамги царей греко-варварского Боспорского царства достоверно  
известны на т рех эт апах его сущ ест вования: к началу I в. н.э. (при 
Динамии и Аспурге, 8 г. до н.э. — 37 г. н.э.), в столетн ий период 
Ю-х годов II — 30-х годов III в. н.э. (при Риметалке, Эвпато ре, Савро- 
мате II, Рискупориде III, Иненсимее) и в поздний пери од (после смуты 
239-276 гг., начиная с Фофорса, 285-308). Ниже характер изуется так- 
ке ряд предположительно царских знаков, отчасти заполняю щ их про- 
Зелы между этими периодами. Все т ри периода можно связат ь с по­
паданием на боспорский т рон новых выходцев из сарма т ской, а за­
т ем и аланской знат и, чт о во всех случаях первоначально не обхо­
дилось без полит ических и военных проблем. Сходный вывод ранее 
сделал П.О.Карышковский, утверждая, что проникновение тамг на  бос- 
порские монеты во всех случаях связано с переломными моментами в 
реко-сарматских отнош ениях (Карышковский, 1973, 15-16) . Первый 
;ериод связан с правлением Динамии после периода войн с ее быв­

шим мужем Полемоном (14-8 гг. до н .э ). Аспург  был сыном царя 
Асандроха (возможно, правителя какого-то из сарматских племен  При- 
кубанья, ср.: Сапрыкин, 1985, 66). Власть Аспурга, видимо, был а при­
знана императором Августом лишь спустя 4-5 лет после реального 
прихода к власти, а его восшествие на престол сопровождало сь каки­
ми-то волнениями на Боспоре, подавленными отнюдь не сразу (Вино- 
градов, 1994, примеч. 18-19, 22).

В начале вт орого периода  Риметалк (131-153) получил власть из 
рук законного правителя Котиса II (Фролова, 1985, 20). Пред полагается, 
что он был представителем иной, боковой ветви династии (Шелов, 1966, 
274). Около 132 г в Северо-Восточном Причерноморье возникла непро­
стая обстановка, так что туда даже предполагался массированный рим­
ский десант (Arrian. Peripl. 17. 3). При этом Риметалк имел некие пробле­
мы во взаимоотношениях с Римом и в 138 г. был вызван туда для объяс­
нений (Scriptores Historiae Augustae. 3. 9. 8), в одной из надписей Адриан 
назван «твердителем» Риметалка (КБН № 47). Этот и три последующ их 
правителя имели тамги с общим нижним элементом и индивидуально
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изменяемым верхом (рис. 14, е). В правление царей этого периода 
документируется серия наградных бронзовых и золотых солдатских и 
офицерских поясов с изображением их тамги (см. ниже).

Общность тамг царей второго периода отражена также в  двух чрез­
вычайно примечательных памятниках. Это каменные плиты — детали 
каких-то общ ественных сооружений или богатых частны х домов из 
Пантикапея, где присутствуют тамги царей от  Римет алка до Рискупо­
рида III (см. ниже) на фоне тамг других знатных лиц (Соломоник, 1 959, 
№ 48, 50). На первой из них процарапаны как большой, так и малый 
знаки Савромата II на лицевой стороне; на оборотной— в центре — 
знак Рискупорида III (см. ниже), у правого края— предп олагаемый 
Риметалка и м алый— Савромата II, на торце— Рискупорида III. На 
второй плите по нижнему краю карниза в ряд высечены т амги (слева 
направо) Рискупорида, неизвестного соправителя царя Э впатора (см. 
ниже) и, видимо, схематично переданный знак Риметалка.

Что касается Иненсимея (234-239), то отсутствие его п рямой связи 
с правящей династией практически общ епризнано (см. ни же). Знак 
этого правителя весьма своеобразен и никоим образом не связан с 
предыдущ ими и последующими боспорскими царями.

Наконец, достоверное начало т рет ьего периода связано с воца­
рением Фофорса (285-308) (сарм. «Взрослый», по Я.Харматте ), кото­
рый, вероятно, также не принадлежал к предыдущей динас тии (см.: 
Драчук, 1975, 66). Судя по многократно комментировавш имся данным 
Констанина Багрянородного (Konst. Porthir. De admin, imp. 53. 244-251) , 
он был сыном некоего Крисконара, короткое время был вр аждебен 
Риму и в 293 г. совершил поход в Малую Азию1.

В свете сказанного в разделе 1 нет  никаких серьезных оснований  
счит ат ь знаки боспорских и сармат ских правит елей личны м и (как, 
впрочем, и меняющиеся с каждым правителем знаки куш анских импе­
раторов и больш инство тамг правителей иранских дина стий Арш аки- 
дов и Сасанидов). Скорее речь идет о знаке семьи, т .е. «малом», 
дополнит ельном знаке низш его подразделения  внутри клана (быв­
ш его, в свою очередь, одним из от вет влений правящ ей династ ии 
Тибериев-Юлиев), который в данном (весьма общ ественно значимом!) 
случае составлялся из собственно тамги отцовского к лана плюс тамга 
знатного клана матери.

Динамия (8 г. до н.э. — 11/14 гг. н.э.). Как известно, оба ведущ и х ис­
следователя тамг Сарматии— Э.И.Соломоник и В.С.Драчук  склоня­
лись к тому, чтобы признать ее знак не монограммой, а т амгой2. Этот

1 (Харматта, 1967, 205-206). Версию о вражде Фофорса с Р имом отвергает пре­
жде всего нумизмат Н.А.Фролова (Фролова, 1985, 31), одна ко ее аргументы небес­
спорны (Болгов, 1996, 37-38).

2 Н.А.Фролова привела убедительные доводы в пользу того, что инициатором  
чекана с таким знаком нельзя считать Аспурга (Фролова, 1 997, 65-67). Совершенно  
фантастично выведение этого знака из изогнутых лент головн ой повязки богини  
Хванинды на греко-бактрийских фаларах упряжи (Шаров, 19 98, 16-17).
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iHdK (рис. 4/16) ни разу не представлен вне греческих гор одов. Кроме 
монет он известен на торце плиты из Керчи (рис. 9, с), на  ольвийском 
мьве № 2 (рис 11) и на плите из той же Ольвии (Соломоник, 1 959, 
№ 61, крайняя справа). Довольно многочисленные и разнооб разные 
родст венные знаки изображены на плитах из Пантикапея и Ольвии 
(Драчук, 1975, табл. XIV, 4, № 4-9), на деревянной сарматско й арфе из 
Козырки (Симоненко, 1999, рис. 7/14), а самый поздний из них (граф­
фити на амфоре из Семеновки в Восточном Крыму) датируе тся
1-й пол. Ill в. (Кругликова, 1961, рис. 37/4). Выше отмечалось, что там- 
ia, идент ичная знаку этой внучки Митридата, возводившей свою ге­
неалогию к Ахеменидам, известна лишь в сасанидском Иране  (рельеф 
в Кире; куш ано-сасанидские монеты; см. ниже также об ира нских ана- 
погиях тамге Фофорса Боспорского). Почти идентичный образ ец 
(с закругленными верхними углами) неоднократно встре чен на ахеме- 
нидских памятниках Персеполя (Boardman, 1998, fig. 12, 14). Кст ати, 
именно для периода правления Динамии на Боспоре мы имеем един­
ственное достоверное сообщение о династических брака х парфянской 
династии Арш акидов и «варварских» племен Северного Кавказ а. Око­
ло 12 г. н.э. свергнутый парфянский Вонон I пытался бежать из заклю­
чения в Киликии на север, за Кавказский хребет, за земли гениохов, к 
своему близкому родственнику — «единокровному ему царю скифов» 
(Tacit. Annal. 2. 68; Тацит, 1970, 74).

А с п у р г  (11/14-37). Тип тамги этого предполагаемого выходца из 
«варварской» (сарматской) среды (сарм. «Сильный как конь», по 
Л.Згусте), усыновленного  (по мнению Ю.Г.Виноградова) прежним ца­
рем Асандром, чрезвычайно редок в иранском мире. Отдаленная ана­
логия ему известна лишь в петроглифах горы «Дающая» в Южн ой Мон­
голии (Окладников, 1981, табл. 101, 8). Но в соседней Южной Сибири у 
нынешнего тюркоязычного населения этот специфический знак сохра­
нялся до XIX в. (Кызласов, Леонтьев, 1980, рис. 12, 72). Как с праведли­
во отметил В.С.Драчук, знак состоит из двух зеркально о траженных 
и соединенных тамг (Драчук, 1975, 61) (рис. 3, с). Такая «по ловинка 
тамги» известна на рыболовном грузиле из района устья Ку бани 
(Елизаветинское городищ е: Соломоник, 1959, № 147) — практически 
на территории его сородичей-аспургиан. Тамга Аспурга (р ис. 4/18) ис­
пользовалась, видимо, в двух зеркально отраженных вариа нтах (ср. 
рис. 3, d). У нас нет никаких фактических оснований считать этот знак 
персональным. На монетах-симесах он изображался за головой Ареса 
(Голенко/Шелов, 1963, рис. 1). В «энциклопедиях» Боспора и других 
греческих государств Северного Понта тамга Аспурга, к ак ни странно, 
почти отсутствует (см. выше о спекуляциях, связанных с причислением 
близких знаков родст венных ему кланов  к «собственно Аспургу»). 
Она сохранилась наполовину на лицевой стороне одной из танаисских 
плит, всю поверхность которой, видимо, и занимала (Солом онж, 
1962, рис. 9, а) (рис. 21/2). Знаки собст венно Аспурга известны 
также на портативных изделиях из несколько более поз дних погребе­
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ний варварской знати вне Боспора сер. — 2-й пол. I в. н.э. (с м. при­
меч. 8 к разд. 2).

В Крыму и в собственно «варварских» памятниках Степи довольно 
широко представлены тамги самых различных родст венных кланов:  в 
Пантикапее (на «писаной» плите и на одном из надгробий : Драчук, 
1975, табл. IV, № 257-258), на ольвийском льве № 2 (там же, табл. IV, 
№ 255), на днищ е каменного сосуда из Неаполя (Соломонж, 1962, 
рис. 19) (рис. 4/20) и на «варварских энциклопедиях» дал ьней перифе­
рии Сарматии — на гагатовой подвеске к мечу с Верхнего Д она I — 
нач. II в. (рис. 5/121) и на скале Уйташ под Дербентом (рис.  5/131). 
Можно предполагать, что все эти знаки не выходят за ра мки I — 1-й 
пол. II в. Тамга родственного Аспургу клана (рис. 4/19) и звестна на 
родине племени аспургиан — в районе устья Кубани — на рубеже н.э.  
как на обожженных клейменых кирпичах  (Горгиппия: Цветаева, 1975, 
99), так и на серии из 14 сероглиняных мисок  на поселении Владими­
рова (Онайко, 1982, 234-235) и нанесенная пунсоном — на дне двух 
однотипных серебряных сосудов из более позднего погре бения 14
2-й пол. I в. н.э. в кургане 2 у Михайловской (Каминск ая и др., 1985, 
233, рис. 4/а, г). Другой клан (чей знак, видимо, отличается до бавочным 
кружком в центре) оставил свою тамгу на ритуальной кост яной пла- 
стинке-«энциклопедии» с Березани (Яйленко, 1987, рис. 6, о боротная 
сторона).

Фаозой (49-70?). Этого сарматского правителя с Западной Украины, 
чеканивш его монету в Ольвии, А.В.Симоненко и М.Б,Щукин связывали 
то с аорсами, то с сираками, опираясь на известную близость его тамги 
(рис. 5/85) с более ранним знаком (рис. 4/1) на котле из Хатожук аевско- 
го аула (найденного на территории прикубанских сирако в) (см. прежде 
всего. Симоненко, 1987, 55-56). Я склонен поддержать эту ве рсию, так 
как именно с территории Сиракского союза происходят дв е весьма 
любопытные находки. Во-первых, это одна из культовых (?) ме отских 
керамических плиток римского времени из коллекции Кр аснодарского 
музея-заповедника; на сохранивш ейся половинке ее изобра жена, ви­
димо, половина тамги Фарзоя3. Во-вторых, в верховьях Кумы , в ката­
комбе 7 могильника Клин-Яр III из раскопок А.П.Рунича, д атируемой 
М.П.Абрамовой I — нач. II в. н.э., на тулове ритуального двуручного 
лощ еного сосудика (что весьма нетипично4) дважды изоб ражен уни­
кальный знак, состоящий из двух размещенных перпендик улярно «тамг 
Фарзоя» разных размеров (рис. 5/131). Вместе с тем автор этих стр ок 
сегодня солидарен с аргументацией Ю.Г.Виноградова, счи тавш его

3 Материал любезно предоставлен Е.А.Хачатуровой весной 1991 г.
4 Все более поздние тамги Западного и Центрального Пре дкавказья на гончар­

ной керамике представляют собой знаки мастеров, отпечата нные на днище в про­
цессе изготовления. В нашем же случае это еще г р а ф ф и т и  и на другой части сосу­
да. Утверждается, что сосуд с этой тамгой якобы «охраняет душу (умершего. —
С.Я.) и помогает ей не заблудиться» в ином мире (Барудк ина, 2001, 189).
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■ <>( 7юдст вующ ий эт нос царства Фарзоя аорсами. Долгое время сама 
ммга считалась «кадуцеем», заимствованным у бога Гермеса, хотя по 
типику имеет с ним мало общего (Драчук, 1975, 36).

Судя по характеризуемым ниже дальним вост очным аналогиям его 
и тку и наиболее близким фарзоевскому знакам Инисме я и Иненсимея 
Минусинская котловина, Южная Монголия, Северный Кит ай), тип 
ммги Фарзоя мог попасть в Сарматию из восточносакск ого культур­
ного мира.

Тамга собст венно Фарзоя  представлена как в главном центре его 
политического влияния— в Ольвии, над которой он, как счита ется, 
установил своеобразный протекторат (ольвийский лев №  1. где 2 знака 
изображены рядом у правого бедра: рис. 10), и ее округе (а рфа из Ко­
пирки: Симоненко, 19996, рис. 7/29), так и в Пантикапее (зеркаль це- 
подвеска со знаком, который по пропорциям соответствует зн аку Фар- 
*оя, а не Иненсимея Боспорского, как думала Э.И.Соломоник: Со ломо­
ник, 1959, № 98). Наличие парадных копий со знаком Фарзоя в  син­
хронных памятниках германцев Польши и Норвегии является, несо­
мненно, отражением обш ирных политических связей «державы » этого 
царя (Scukin, 1993). Точный аналог знака Фарзоя в скифское время 
известен в Хакасии (стела из ограды Большого Анхаковск ого кургана, 
^фиксирована в октябре 2000 г. А.Г.Акуловым). Два родств енных Фар- 
юю клана (тамги которых отличаются небольшой добовочн ой верти­
кальной черточкой в левом или правом верхних углах) «отметились» 
на парадной узде из аристократических могил 2-й пол. I — нач. II в. н.э. 
на Нижнем Дону (Царский I, курган 64/1: Власкин, 1990, рис. 1/1) и у 
устья Днестра (Грушка: Гросу, 1990, рис. 16, Д1); оба этих типа пр ед­
ставлены на монетах античного Хорезма (Вайнберг, 1977, т абл. 11). 
Знак, идентичный представленному в Царском, изображал ся на моне­
тах одного из царей Хорезма рубежа н.э. (Вайнберг, 1977, 35,  38, 
габл. XII, № 1); он представлен на серебряном хорезмийском сосудике 
из Зауралья (у г. Шадринск Курганской обл.: Сальников, 195 2, 193. 
рис. 1). В других  частях иранского мира точных аналогий ему неиз­
вестно. Еще одна тамга «схемы Фарзоя» (рис. 5/83), часто интерпрети­
руемая в литературе как тамга его «близких родственников » и весьма 
широко распространенная в сер. I — сер. Ill в. н.э. (рис. 8/3, 10), на мой 
взгляд, не может считаться таковой из-за соверш енно ин ых пропорций 
всей верхней части.

Инисмей (70—80-е годы I в. н.э.). Я не уверен в том, что близость 
его знака тамге предш ественника — Фарзоя (добавлен кружок в цен­
т ре, что соответствует 4-му способу образования нового з нака по 
предложенной классификации: см. раздел 1 )— обязательн о свиде­
тельствует об их родстве как сына и от ца  (ср.: Симоненко, 1987). Зна­
ки этого правителя отсутствуют в «энциклопедиях». Они кроме монет 
известны лишь на парадных вещ ах в одной из богатых могил Западной 
Украины рубежа I-II вв. н.э. (Пороги, могила 1: «парадн ый» и портупей­
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ный пояса, дно кубка)5 и на ножнах трофейного сарматск ого меча из 
фракийской могилы 2 в Рош ава-Драгане (Болгария, рубеж 1- 11 вв. н.э.) 
(Симоненко/Лобай, 1991, фото 38, 2, верхний). Очень бли зкий знак (с 
дополнительной черточкой внизу: рис. 5/106) изображен на наверш ии 
того же меча из Рош ава-Драганы. Более отдаленная аналогия тамге 
Инисмея (рис. 5/82) встречена на парадных мечах из обоих названных 
погребений и процарапана на краснолаковой миске из Баштечек.

Единственный точный аналог тамге Инисмея в иранском мире най­
ден в составе «энциклопедии» античного времени на р . Цаган-гол в 
Юго-Западной Монголии — на окраинных коренных землях  древних 
усуней (Вайнберг/Новгородова, 1976, рис. 7; Яценко, 19926, 195).

Боспооские царские знаки 2-го периода (131-276 гг. н.э.). Прежде 
всего попытаемся выяснить происхождение их специфич еской формы, 
которую В.С.Драчук именует «триденсом» По его мнению, они не сут 
определенную идейную нагрузку , символизируя т резубец Посейдона 
(от которого, через его сына Евмолпа, вела свое происхождение д ина­
стия Тибериев-Юлиев) (Драчук, 1975, 63). Действительно, подлинные  
т резубцы часто изображались на монетах наряду с тамгами (хо тя при 
этом трезубец никогда не был опущен вниз, как на знака х указанных 
царей). На аверсе монет трезубец изображался рядом с пор третом 
царя (там же, табл. XIII/3) начиная именно с Риметалка (Алексеев а, 
1986, 120). Однако при внимательном рассмотрении даж е нижнюю 
часть упомянутых сложных «царских» знаков невозможно с вести к 
простому искажению т резубца.  Так, «боковые отроги» «триденсов» 
трудно считать лишь результатом длительной и поздней  стилизации 
изображений трезубца (ср.: Алексеева, 1986, 120; ср. так же тамгу 
на сарматском зеркале из Северного Приазовья рубежа  И—111 вв. с 
«отрогами», повернутыми внутрь: рис. 6/121). К тому же В.С.Д рачук 
странным образом игнорирует в своей монографии (как и п озже в сво­
их статьях Е.М.Алексеева и Э.И.Соломоник и другие иссле дователи- 
античники) хорош о известные к тому времени аналогии «т риденсам» 
на крайнем вост оке иранского мира — в Монголии Самая большая 
серия сходных «триденсов» найдена в Юго-Западной Монгол ии, в ско­
плениях на р. Цаган-гол на фоне «сакских» петроглифов  (Вайнберг/ 
Новгородова, 1976). Здесь на знаках мы видим и дополните льный кру­
жок в центре, и пару симметричных или один асимметри чный сложный 
выступ верхней части... Известны они и в других местонахож дениях на 
западе и юге Монголии (гора Тэбш: Окладников, 1980, табл. 153 , 154; 
Мандал I: Окладников, 1981, табл. 51, 3) (рис. 35, с-е). Ос обенно инте­
ресен достаточно небрежный знак из Абдар-Баяна (окруж енный пет­

5 Весьма скромный уровень этой могилы (по сравнению, например, с синхрон­
ными памятниками низовьев Дона и Волги —  Дач, Хохлача, Косики и др.), в частно­
сти отсутствие в ней м ас с ивн ы х  золотых вещей —  атрибутов власти со вставками  
самоцветов и т.п. (их заменяет стекло), не позволяет мне в идеть в погребенном  
с а м о г о  ц а р я И н и с м е я , что первоначально предполагалось А.В.Симоненко.
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роглифами скифской эпохи) (рис. 14/1), где имеются все осн овные эле­
менты боспорских царских знаков 2-го периода — «трезубе ц» с сим­
метричными дуговидными «боковыми отрогами» и пара симметричных 
сходных выступов в верхней части (Окладников, 1981, таб л. 34, № 2). 
В других  регионах подобные аналогии практически от сут ст вуют 6. 
I рудно сказать, можно ли считать этот факт проявлением известного 
слияния на евразийских кочевников культуры и общ еств енного строя 
первой в мировой истории «кочевой империи» хунну (и соответствен­
но— покоренных хунну соседних восточносакских племен). Это влия­
ние прослеживается и в кон. I — нач. II в., т.е. перед са мым появле­
нием боспорских знаков 2-й группы (ср.: Яценко, 1992а, 249-250 ; 1993, 
рис. 2, в).

О других , пока вполне фантастических версиях трактовки «пер во­
начальной семантики» знаков этой группы см. выше, Введение.

Многие изображения тамг царей второго периода связан ы со строи­
тельством фортификационных сооружений на Азиатском Бо споре (ко­
торому в это время, по-видимому, угрожали сильные кочев ые соседи). 
Интересно, что эти знаки с «т риденсами» соверш енно от сут ст вуют  
на предмет ах с т еррит ории Ольвийского полиса (хотя, например, на 
мраморных львах известны как более ранние, так и более  поздние 
тамги царей Боспора). Возможно, причина этого кроется в р азличиях 
этнополитической ситуации на границах этих гречески х образований и 
в реальном включении Ольвии в состав Римской империи.

Очень интересна серия ажурных «форменных» бронзовых и золо­
т ых поясных пряжек с т амгами царей эт ого периода,  неоднократно 
привлекавшая внимание исследователей (см. ниже). Посвятивший этим 
изделиям специальное исследование М.Ю.Трейстер пришел к выводу 
о том, что, хотя сами эти пряжки являются боспорской спец ификой, 
они, несомненно, имеют прототипы в образцах, появившихся в римских 
провинциях Верхней Германии и Реции к сер. II в. н.э. По мн ению авто­
ра, они изготовлялись в царских мастерских и были на градными, 
предназначаясь для отличивш ихся солдат и офицеров ( Treister, 2000; 
Трейстер, 2000). Вероятно, это производство возникло в к онце правле­
ния Риметалка (см. ниже).

Риметалк (131-153). Знак его был выделен Д.Б.Шеловым предпо­
ложительно (Шелов, 1966, 273) (рис. 6/48). Однако это вызвало воз ра­
жения В.С.Драчука, основанные на известной гипотезе В. П.Пожидаева/
Э.И.Соломоник (Пожидаев, 1948, 240-250; Соломоник, 1959, 24), чт о 
развит ие тамг этого типа якобы непременно шло по пути пост епенно­
го упрощ ения (Драчук, 1975, 66). Выше было показано, что в действи­
тельности этот принцип мог быть соверш енно иным: в верхней части 
добавлялась в каждом случае особая т амга (клана матери?) при не­
изменной нижней.

6 Так, типологически близкие знаки ку ш а н с ко й  аристократии I—III вв. имеют  
в нижней части не трезубую, а че т ы р е х зу б у ю  фигуру.
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Предполагаемая тамга Риметалка встречается достаточ но редко — 
на плите из Танаиса (Шелов, 1966) и на упомянутом надгробии Атты, 
сына Трифона (Соломоник, 1959, № 76, 35). Последний случай уни­
кален тем, что царская тамга изображена на лопатке жив ой лош ади 
(т.е., видимо, она принадлежала одному из царских табун ов). Этот знак 
известен на наградных бронзовых пряжках из Крыма в Одесском музее 
(Treister, 2000, fig. 1/3; 5).

Тиберий Эвпатор (154-170) (рис. 6/49). Верхняя част ь его знака яв- 
лятся, как обычно, самост оят ельной т амгой (см. выше), причем эта 
тамга относилась к клану, родственному бывшей царице Динамии (она 
изображалась и отдельно: на «писаной» керченской плите и  танаис- 
ской плите в Новочеркасском музее: Соломонж, 1962, рис. 9 — верх­
ний; Драчук, 1975, табл. IX, № 618-619) (рис. 22/2). Изображе ния тамги 
собственно Эвпатора весьма многочисленны. Это плиты со строитель­
ными надписями из Танаиса и Пантикапея (знак помещен над надписью: 
Соломоник, 1959, № 1-2) и плиты с одним лишь крупным знаком, ви­
димо встроенные в какие-то оборонительные сооружения  (Пантикапей; 
хут. Батарейный на Кубани: там же, № 5-6). При этом левый верхний 
отросток мог опускаться вниз или вертикально (там же, №  1), или под 
углом 45 градусов (там же, № 3) (рис. 15/14). Интересны две мр амор­
ные «триумфальные» плиты с Тамани, где надпись заменена и зобра­
жением двух Ник, венчающих венками либо единственную тамгу царя, 
либо ее же и размещ енную рядом другую — вероятно, тип на рис. 6/70 
(в последнем случае обе тамги позже были стерты для виз антийской 
надписи, но без труда восстанавливаются) (там же, № 3-4 ). Кроме 
того, тамга Эвпатора встречена на таких бытовых предм етах, как крас­
ноглиняная фляга кочевнического облика из Керчи (там же,  № 144), и 
на бронзовой фибуле из Гурзуфа (там же, № 68).

Любопытна серия поясных бронзовых ажурных пряжек, где разме­
щены рядом тамга Эвпатора и тамга его «соправителя» (знак клана его 
жены?) (там же, № 84-85). Знаки Эвпатора на пряжках из б ронзы про­
исходят из Пантикапея (Эрмитаж), с Тамани (Кёльн), из окрес тностей 
Ольвии (Гамбург) и из неизвестных пунктов Юга России (хр анятся в 
музеях Одессы, Нью-Йорка). Золотые пряжки этого типа н айдены где- 
то в Прикубанье, в кургане 1853 г. в Фанагории, другие н аходились в 
коллекции Е.Запорожского. Известны погребальные имита ции таких 
пряжек из золотой фольги (в Керчи: могилы 1841 и 1910 гг. у Карантин­
ного шоссе; Китей, могила 227 1996 г.) (там же, № 71-72, 76, 78-8 0, 
86).

Тамга «соправителя» (рис. 6/68) известна также на каменн ых пли­
тах из Пантикапея (там же, № 50 — вместе со знаками двух б оспор­
ских царей: см. выше) и Танаиса (Драчук, 1975, табл. XIV, 11, № 4) 
и на стене керченского «Стасовского» склепа 1872 г. (Соломоник, 1959, 
№ 52); она же нанесена наколами на серебряный канфар, найд енный 
в 70-х годах П.Д.Дитлером в разрушенном погребении у аула Ленино- 
хабль (Адыгея).
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Савромат 11 (174-210). Его тамга (рис. 6/50) дважды сопро вождает 
письма важные надписи, происходящие с Азиатского Боспора:  одну — 
посвятительную, упоминающ ую о войне 193 г. в Крыму и на Кубани, и 
другую — на надгробии «главного аланского переводчика» Хера ка 
(Соломоник, 1959, № 11-12). Как отмечалось выше, и большой и ма- 
мый знаки Савромата II с его монет (рис. 14, Ь) известны также на кер­
ченской плите, где они занимают центр лицевой стороны (там же, 
N° 48). Царская тамга нанесена в одном из скоплений Та наиса, судя по 
моему, позже остальных знаков (Яценко/Раев, 2001, рис. 2/1, № 20).

Происхождение типов большого и малого знаков этого цар я не вы­
бывает особых сомнений, так как ближайшие аналогии им обоим 
(аналогии малому знаку широко представлены в Западном Туркестане) 
известны только в Западной и Южной Монголии. «Большая» т амга 
очень близка одному из знаков в скоплении на р. Цаган-гол  (Яценко, 
1993, рис. 2, б), а малая («стрелка»)— на горе Тэбш (Окладников, 
1980, табл. 155).

Рискупорид III (210-222) и проблема атрибуции «самого р аспро­
страненного царского знака». Выявление знака Рискупорида III и вари­
антов его написания, на мой взгляд, сопровождалось рядом досадных  
пот очност ей и нат яжек , приведших к значительной путанице в лите­
ратуре. Э.И. Соломоник внимательно исследовала достоверный знак 
этого царя на танаисской плите со строительной надписью. Плита (как 
и сам знак) была склеена из множества обломков с большими утрата­
ми Для исследовательницы было принципиально важно уто чнить не­
которые детали знака, особенно — наличие или от сут ст вие правого 
выст упа в верхней част и (рис. 15/1). Издатель плиты В.В.Латыш ев в 
своем рисунке отметил здесь утрату изображения, а Э.И.Сол омоник, 
напротив, полагала, что знак «поддается полной реконструк ции», видя 
здесь от сут ст вие изгиба вниз (Соломоник, 1959, 24, 61, № 13) 
(рис. 15/2). Интересно, что в другом случае, в полном противор ечии с 
высказанными только что соображениями, изображение а налогичного 
знака без подобной боковой черт очки вверху  (№ 67 — свинцовая 
плитка с хут. Батарейного) (рис. 15/10) она характеризует как схемат и­
ческое упрощ ение т ого же знака  (знак «с несколько упрощ енной верх­
ней частью»: там же, 129). С этим трудно не согласиться . Знак этого 
типа на многих памятниках изображался (особенно на ка менных пли- 
тах-«энциклопедиях» Пантикапея и Танаиса), как, впрочем , и окру­
жающие его знаки, наспех и весьма небрежно.  Во многих случаях 
очень сильно искажены пропорции верхней части (рис. 15/3-7 , 10-12; 
22, а), деформированы боковые выступы нижней части (ри с. 15/7, 9) 
или ее нижние концы (рис. 15/4). Не документированы надежно  на 
«эталонном» изображении и боковые выступы нижней части (несмотря 
на натяжки Э.И.Соломоник). К тому же исследовательни ца ещ е не 
знала о зеркальной симметричности тамг сарматского ти па у многих 
хозяев-кочевников в Степи (рис. 3, d). Поэтому сходный  знак, но зер­
кально от раженный  и с выраженным наклоном вниз выступа верхней
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части (чт о наблюдает ся во всех извест ных случаях, кроме наш его 
спорного !) она посчитала тамгой какого-т о другого царя  Все это тем 
не менее не должно вводить нас в заблухщение и давать повод для 
«сотворения» вымыш ленных знаков все новых и новых царей из ва­
риантов одной и т ой же т амги  (Рискупорид II, по Н.А.Захарову8: 
Драчук, 1975, 66; он же или Савромат I: Соломоник, 1959, 89; КоТис III, 
Савромат III или Рискупорид IV: Алексеева, 1986, 122). Иными слова­
ми, имеющ иеся на сегодня факты позволяют достаточно у веренно 
утверждать, что знак Рискупорида на фрагментированной  танаисской 
плите и так называемый «наиболее распространенный царск ий знак» 
(по выражению Е.М.Алексеевой) — эт о одна и т а же т амга , что спра­
ведливо предполагал ранее Д.Б.Шелов (Шелов, 1966, 270, примеч. 17). 
Рассматривавш аяся выше тамга Рискупорида III (рис. 6/52) представ­
лена на официальных строительных надписях и надпися х фиасов — 
в центре надписи или под текстом, на специальных кам нях с тамгой, 
вмонтированных в общ ественные здания (Танаис: Соломоник, 1959, 
№ 7, 8, 13, 16), или процарапана вторично на старых надгробиях 
в Пантикапее (там же, № 9, 45, 44; в последнем случае этот  знак пред­
ставлен в серии других тамг и нанесен поверх «варварс кого» изобра­
жения лош ади; в предпоследнем — два таких знака со схем атично, 
небрежно переданным верхом изображены в центре плиты рядом 
с маленькой фигуркой лош ади?). Она изображалась и на сп ециальных 
плитах для нескольких тамг (там же, № 17), и на двух уп омянутых пли­
тах со знаками нескольких царей (там же, № 48, 50; плита 1993 г. из 
Танаиса, включающая также знак Иненсимея: Bottger, 1996, fig. 11). 
Наконец, тамга Рискупорида III, видимо, изображалась на бронзовых 
поясных пряжках (Соломоник, 1959, № 88 — грубое варварск ое подра­
жание боспорским пряжкам из могилы 69 в Инкермане), на парадной 
конской узде и свинцовых плитках (там же, № 67, 89). В цел ом именно 
знак Рискупорида III был наиболее распрост раненным среди царских 
знаков на Боспоре. В чем причина этого — не вполне по нятно (ведь 
названный царь не отличался ни особым военным или политическим 
могуществом, не отмечен каким-то особым покровительством «варва­
рам», исключительным «долголетием» на престоле и т.д.). Так или 
иначе, но именно этот правитель наиболее ш ироко заменял свое лич­
ное имя эмблемой-т амгой.

7 Зл осчастная сомнительно отсутствующая черточка на «ба зовом» изображении  
была ч р е зв ы ча й но  в а ж но й  для построений Э.И.Соломоник. На ней держалась ее  
описанная выше теория о том, что сложные знаки таког о типа развивались, только  
по с т о ян но  у пр о щ а ясь  (Соломоник, 1959, 24). Эта теория (противоречащая наличным  
этнографическим материалам по тамгопользованию иранских, кавказ ских и тюркских  
народов) благодаря авторитету ее автора до сих пор является  общепризнанной.

8 Кстати, керченская «могила с золотой маской», на узду из  которой ссылался  
Н.А.Захаров, сегодня вполне убедительно датируется М.Казанским началом IV в.  
Крайне маловероятно, чтобы тонкая фольга на узде (на ко торой изображались эти  
знаки) могла использоваться интенсивно целых 200 лет!
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Рискупорид IV (233-234)? В Одесском археологическом м узее хра­
нимся бронзовые пряжки, подобные упоминаемым выше (Козыренко, 
i *»',/. 92, № 2, табл. 1, 2). Знак на них (рис. 6/51) отлича ется от знака 
Ги< купорида III тем, что вместо центрального кружка изобр ажен ром­
бик Вероятнее всего, он принадлежит царю, правивш ему между  Рис-
i-уморидом III и Иненсимеем. Этот знак документируется л ишь единст­
венной находкой.

Иненсимей (234-239). Тамги этого правителя представл ены более 
ш ею на плитах со строительными надписями из Танаиса периода 
михорадочного ремонта там городских стен в 236-239 гг.  при намест­
нике Хафразме. На первый взгляд это можно связать лиш ь с возни к­
шем опасностью со стороны «аланов» Центрального Предкавказья .
< момента их нападения на Боспор около 239 г., видимо, начинается 
печально известный период смут в истории государства, к оторый мог
< тить жизни и самому Иненсимею (Яценко, 1997, 157). На д вух из трех 
i . I к и х плит изображен особый вариант его знака— с заостренными  
уш ам и (Соломоник, 1959, № 14-16) (рис. 14, с, правый). Тамга Инен- 
« им ея занимает центральное место на специальной плите-«энци кло- 
медии» из Танаиса 1912 г. (там же, № 55). На пантикапейской плит е 
вам  же. № 44) она, напротив, небрежно процарапана с наклоном н а
< шром надгробии среди других знаков (поверх греческо й надписи 
■ НЛП»); то же наблюдаем на одной из плит, найденных в Танаисе в 
| ()93 г. (Bottger, 1996, fig. 11) (рис. 20/2). Наконец, эта тамга небрежно 
изображена на граффити амфоры из Фанагории 1952 г. (Солом онж, 
l ()б2, рис. 21).

Знак Иненсимея резко отличается по форме от знака сво их царст- 
пгнных боспорских предш ественников с их «триденсами» и приближа­
й с я  к тамге сарматского царя конца I в. н.э. с редчайшим им енем того 
>|<с типа — Инисмей. Считается, что он, как позже и Фофорс, был  узур-
и.пором на боспорском троне, выходцем из сармато-аланской аристо­
кратии (Зограф, 1951, 211; Шелов, 1956, 188; Блаватский, 1964, 217). 
.ним , видимо, объясняется необычайная, уникальная популярност ь  
I амг его самого и родственных ему кланов по всей Сарм атии—  от 
Румынии до плато Устюрт (Яценко, 19926, 196). Это единственный 
правитель, знаки которого (и его близких родственников) ш ироко пред-
< гавлены на зеркальцах-подвесках сарматского типа в различных час­
тях степной Сарматии (Пантикапей, Старые Куконешты, Румыния и  
ещ е какой-то пункт в южнорусских степях: Драчук, 1975, табл.  XIV/8, 
№ 8, 14; XVI/8, 11-14; Гросу, 1990, 18, А 6), на конской узде (утра­
ченная серебряная пластина из погребения 1841 г. в Пан тикапее: 
Яценко, 1994а, 188, рис. 1/3) и даже в «энциклопедиях» вне греческих  
.юродов, на «варварских» землях  (тамга собственно Иненсимея — 
пещера Ак-Кая Г. Соломоник, 1959, № 57, поваленная надгро бная 
стела III-I вв. до н.э. в святилище Байте III на Устюрте: Ольхов­
ский/Галкин, 1997, рис. 6/2). Знаки родственных кланов имею т в «эн­
циклопедиях» не меньшее распространение (Драчук, 1975, табл. XIV /8,
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№ 12; см. также ниже о близкой тамге рис. 6/55); известны они и на 
отдельных объектах II-III вв. с восточных окраин Са рматии (одна их 
стел в Байте на Устюрте, котел из Центрального Предкавк азья), поз­
же — на узде 2-й трети IV в. из богатой могилы в Пантикапее ( коллекция 
Е.Запорожского 1891 г. в Эрмитаже: Яценко, 1994а, рис. 1/2; Sarov, 1994). 
Тамга Иненсимея обязат ельно предст авлена т акже во всех крупней­
ш их «энциклопедиях» греческих городов  — на керченской «писа­
ной» плите (где она занимает почетное место в центре нижней части 
лицевой стороны — рис. 9, а), на ольвийских львах № 1 (где  она изобра­
жена на правой лапе — рис. 10) и № 2 (где она представлена сп рава на 
ребрах— рис. 11). На еще одной керченской плите его знак доб авлен в 
«энциклопедию» позже больш инства других и представле н боком, ря­
дом с «варварскими» рисунками двух лошадей (Соломоник, 1959, № 44).

Знак близкородственного клана (отличающийся «удвоенной » пере­
мычкой) (рис. 6/55) известен на той же керченской плите № 44 рядом с 
тамгой собственно Иненсимея, а на двух других (там же, № 16, 45) — 
рядом со знаком Рискупорида III; он изображен также н а льве № 2 
(рис. 11) и на зеркале из Пантикапея (Драчук, 1975, табл. XVI, 1 3).

Считается, что родина клана Иненсимея  пока неопределима. Меж­
ду тем еще в 1981 г. была сделана находка, которая, возможно, позво­
ляет ответить на этот вопрос. В погребении 2 кургана 1 м огильника 
Кировский I на левобережье Нижнего Дона в относител ьно скромной 
могиле «дружинника», датируемой М.Г.Мош ковой и В.Ю.Мала ш евым
2-й пол. II в. н.э., в нише была найдена конская упряжь, в с остав кото­
рой входят две большие и две малые серебряные ажурные бляхи уп­
ряжи с тамгой клана будущего царя Иненсимея (Ильюков, 1982, аль­
бом а, рис. 61) (рис. 26, d). Типологически сходные (хотя не плоские, а 
вогнутые) ажурные бляхи с тамгой известны в синхронно м комплексе в 
кургане 2 у Котлубани (также на Нижнем Дону) (Скрипкин, 1984); мане­
ра нанесения тамги позолотой на узде (подобно «малому знаку» с этой 
же упряжи: см. рис. 6/36) отмечена только в комплексе 1-й п ол. Ill в.9 
тоже именно с Нижнего Дона (Центральный VI, курган 16 /8: Безуглов, 
1988, рис. 3/4)10 Предположение, что именно нижнедонская  группиров­
ка «поздних сарматов» рубежа И-I ll вв. «породила» буду щ его царя, не 
только не вызывает удивления, а, напротив, соверш енно л огично, так 
как сегодня общ епризнано, что именно она была наиболее сильной и 
фактически определила этнографический облик «поздне сарматской» 
культуры раннего этапа (сер. II — сер. Ill в.) (см., например: Бе зуглов, 
1997, 137-138).

5 Все датировки комплексов, связанные с этим сюжетом, основаны на вы во­
дах доклада В.Ю.Малашева «К проблеме периодиза ции ременной гарнитуры  
древностей типа Кишпек» (скифо-сарматский отдел Инсти тута археологии РАН,  
07.10.1998 г.) и его статье (Малашев, в печати).

10 Подобные бляхи с тамгами (как и ряд других вещей) в ке рченской могиле  
1841 г. явно включены в контекст более позднего памятник а (Яценко, 1994а, 188),  
который В.Ю.Малашев датировал уже 2-й третью IV в. н.э.
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Форма знака Иненсимея Боспорского не имеет точных ана логий в 
и| >. i h c k o m  мире, хотя близкий  аналог представлен в ахеменидских пе-
ч .и ч х  Малой Азии (Boardman, 1998, fig. 1, D 20) (рис. 32/120). Но прото- 
|ип его тамги известен на кит айских ханьских мечах  с ромбовидным 
перекрестьем и выемкой у основания рукояти, с нефритовой скобой , 
iим которых был заимствован «сарматами» именно во //-///вв. н.э. 
i *гчь идет, в частности, о нефрит овой скобе  из коллекции педагогиче-
< мяо колледжа в Шицзячжуане/Shitsyachuang в провинц ии Хубэй, на 
и мерой изображены в 2 ряда 8 «тамг Иненсимея»11. Меч той же ко нст ­

р у кц и и  найден на Нижнем Дону в погребении И- I ll вв (Сладковка , кур- 
I . IN 19).

Р и с к у п о р и д  V (241-276)? В богатой женской могиле 1837 г в 
Керчи в аристократическом погребении женщ ины-наездн ицы 1-й пол. 
IV н н.э. (см.: Яценко/Малашев, 2000, примеч. 5) среди прочих рари- 
ичных вещей найдена уздечка с оттисками царской тамги, близкой 
ммге Рискупорида III, но с дополнительной отдельной 6-лучевой звез­
дочкой слева (Соломоник, 1959, № 89) (рис. 7/1). С другой стороны, 
пыки этого предполагаемого царя отсутствуют на монетах , в строи- 
юпьных и посвятительных надписях и т.п.

Кажется наиболее предпочтительным отнести тамгу к та кому неод­
нозначно воспринимаемому правителю боспорского «смутного време­
ни». как Рискупорид V, который вынужденно занял под нажимо м бора- 
мов готов и других «варваров» антиримскую позицию и предостави л 
им  боспорский флот для грабежа пограничных римских про винций. 
I оть все основания отнести именно к нему слова о том, что это стало 
возможно, когда на Боспоре «по исчезновении царского род а во главе 
правления стали недостойные и презренные люди» (Zosim. Hist, 
nova 1 .31 ) (Яценко, 1997, 157-158). Правление этого царя знаменова­
но многочисленные несчастья для страны, сопровождаясь  вторжения­
ми как кочевников-аланов, так и германцев и, видимо, внут ренними 
« мутами; сам он периодически правил с одним-двумя «соправителями» 
i претендентами на власть?).

Тейран? В могиле 15 1890 г. в окрестностях Херсонеса н айдена 
бронзовая «наградная» пряжка боспорского типа с тамгой  (рис. 6/54) 
(ОАК за 1890 г., 34-35, 130, рис. 18). Известны подобные  находки и в 
Керчи, и у с. Дмитриевка Екатеринославской губ. Близк ие по облику 
образцы хранятся в Берлине, Кёльне и Нью-Йорке. Та же тамг а пред-
< гавлена в крупных «энциклопедиях» из античных город ов— на оль- 
иийском льве № 2 (рис. 11) и на стене склепа 1872 г. в П антикапее 
(Соломоник, 1959, № 52 а). Знак этот чрезвычайно оригинал ен и не 
похож на тамги боспорских царей (хотя, кроме него, все бронзовы е

11 Доклад А.С.Скрипкина «Китайские влияния в материал ьной культуре сарма-  
i *>в» 27.11.1995 г. на I чтениях памяти К.Ф.Смирнова  (Москва, Институт археологии  
I ’А Н ), рис. 1 (6). Любезно предоставлен автором. К сожалению, в  рисунок, как сооб­
щил А.С.Скрипкин, вкрались мелкие неточности, поэтому зде сь он не приводится
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«наградные» пряжки с ажурными тамгами 2-го периода опреде ленно 
можно считать именно «царскими»). В результате В.С.Дра чук не ре­
шился считать его знаком одного из боспорских правителе й и отнес 
к неизвестным царям сармат о-аланов (Драчук, 1975, 58). Между тем 
нет никаких оснований делать для пряжек с такой там гой исключение. 
Естественно, возникает вопрос: кому из царей могла принадле жать эта 
тамга? Прежде всего, в силу сказанного выше, вряд ли она отн осится 
к правителю до Иненсимея, хотя пряжки с такой тамгой т ипологически 
близки образцам 2-го периода.  Можно предполагать принадлежность 
этого знака Тейрану (единолично управлявш ему Боспором в 277- 
278 гг., а до того короткое время — совместно с Рискупо ридом V и 
Савроматом IV). В правление этого царя на Боспоре наступила эпоха 
известной стабилизации, сопровождавш аяся расш ирением  внеш них 
связей.

Тамга клана, родственного нашему, известна лишь на ольвийском 
льве № 1 (Драчук, 1975, табл. XLVI, № 73). Собственно, знак «Тейр а- 
на» сохранился и у средневековых аланов Предкавказья ( граффити у 
склепа в могильнике Крейда: Минаева, 1971, рис. 22).

Знаки царей 3-го периода  встречены крайне редко (прежде всего 
на монетах и узде), что отчасти следует объяснять конст атируе­
мым исследователями «экономическим упадком Боспора» и сокращ е­
нием его территории. Можно предполагать, что в этот пер иод совер­
ш ается гораздо меньше обрядов, приводивших к формированию 
«энциклопедий» (см. выше), а производство в греческих г ородах зер­
кал-подвесок сарматского типа с тамгами исчезает (они  встречаются 
со 2-й пол. Ill в. н.э. только у «европейских аланов» в Буджакск ой степи 
у устья Днестра — на территории, контролируемой готам и «Черняхов­
ской культуры»). Нет никаких оснований предполагать, ч то цари этого 
периода имели семейные знаки (т.е. их тамги, возможно, были клано­
выми).

Фофорс (286-308). Его собственный знак (рис. 7/2) (изображе нный 
на монетах в двух симметричных вариантах: см. выше) не представлен 
ни в «энциклопедиях», ни на отдельных вещах. Однако тамги дву х род­
ственных кланов (рис. 7/12, 18) известны на льве № 1 из О львии (№ 18) 
и на плите из Керчи (Драчук, 1975, табл. XIV, 9, № 5). Перв ый из них 
(отличающ ийся от Фофорсовой тамги отсутствием кружк а в центре) не 
имеет аналогов в Сарматии, но идентичен тамге индо-скифского царя  
Зейониса, правивш его в Гандхаре (ок. 20-55 гг. н.э.) (см. выше одну из 
тамг Бельбека IV, идентичную сложному знаку индо-ск ифского прави­
теля Гондофара, и сведения о культурных связях Сарма тии и Гандха- 
ры в I в. н.э.: Treister/Yatsenko, 1998, 75-76). Он также идентичен одной 
из букв алфавита пехлеви и, естественно, встречался в  персидских 
надписях на самой границе Сарматии (например, в Дербенте: Гаджиев, 
1998, табл. XXXV, а). В раннесасанидском Иране III—V вв. известна 
целая серия знаков, типологически наиболее сходных с тремя назван­
ными. Они принадлежат как светским чиновникам, наприме р главному
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■ .ды* страны Хумаварзу, так и зороастрийским магам, в частности 
м. нм ‘му Ездигерду (Луконин, 1961, рис. на с. 53). Подоб ное родство не 
мм и.тает у нас удивления. Выше говорилось о письменных свидетель-
• m. IX матримониальных связей сарматской аристократ ии с правящим 
цммом парфянских Арш акидов. Между тем наиболее сильно й аланской 
| суммировкой во 2-й пол. Ill в. (из которой прежде всего мог попасть 
Фифорс на ослабленный и оскудевший боспорский трон) был а нахо-
• 'ичпш яся в Цент ральном Предкавказье «Алания» персидских источ­
ников  рубежа 70-80-х годов, которая с 239-240 гг., видимо, оказыва ла 
и < орьезное военное давление на Боспор, контролируя бол ьшую часть
< *-мерного Кавказа. Примерно с середины III в. она непоср едственно 
чммичила с владениями Ирана, имея весьма непростые отношения с 
мим и его вассалами (Яценко, 1997, 156-160). Как раз в период пр ав- 
in -мия Фофорса на Боспоре, к 293 г. (там же, примеч. 9) один из сопр а- 
пш илей (?) этой страны, судя по данным «Картлис цховреба», имел 
мнреидское имя Пероз (Ферош). Первые Сасаниды поддерживали по- 
мшические связи даже с отдаленными причерноморскими объедине- 
мичми. Так, в 260 г., после пленения императора Валериана, Шапур I 
in всех европейских народов официально известил об этом  только 
■■  мвро-скифов» (вероятно, новую ираноязычную группировку в Крыму) 
( .НА Duo Avrel. 7; Яценко, 1997, 155).

Радамсад (308-322). Знак этого правителя на монетах представля- 
'•| наклоненную вправо короткую прямую линию (рис. 7/3; Др ачук, 1975, 
i.ibn III, 3). Такой знак на первый взгляд т рудно счит ат ь т амгой и 
«•ще труднее определенно выявить среди случайных или плохо сохра­
нившихся насечек на плитах-«энциклопедиях». Может пока заться так- 
км, что он слиш ком прост  по форме и в силу эт ого может  вст ре­
чат ься практ ически повсемест но. Однако, обративш ись к материа- 
мам разных частей иранского мира, мы столкнемся с несколько неожи­
данной картиной. Подобный наклоненный вправо знак досто верно 
и< гречен в античности лишь в редких случаях в более  восточных рай­
онах (см. ниже); в Средней Азии (в Бактрии— на колонне и з Тахти-
< ;ннгина и на кирпичах некоторых памятников Хорезма  — Копрак-кала,
I пхарас и Капарас) и на юге российского Алтая (деревян ные детали 
узды из пазырыкских курганов Туэкта № 1, Баш адар № 2; «энцик- 
мопедия» Калгутинский рудник сарматской эпохи). В Сарм атии среди 
многочисленных скоплений он известен лиш ь в чет ырех из них — на 
керченской «писаной» плите (Драчук, 1975, табл. XXXV, квадрат ы 19, 31; 
XXXVI, квадрат 51), на ольвийском льве № 1 (там же, таб л. XLIV, квадра- 
!Ы 55-62), в скоплении на керченской бывшей стеле в честь ф иасота 
Сосия (первоначальная надпись относится к рубежу I-II вв.: Солом оник, 
1959, 46) и на одной из танаисских плит с тремя знаками (Соломонж , 1962, 
рис. 10, левый) (рис. 20/1). Во всех случаях тамга тщательно прорисова­
на. Кажется несомненным, что это и есть знаки клана Радамсада.

Рискупорид VI (314-342). Часть времени был соправител ем Радам­
сада. По-видимому, клан Рискупорида VI использовал, как и  Савро-
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мат II, два знака — большой и малый, что встречается в иранском мире 
(см. выше). Большой знак представлен на монете 319 г (рис. 7/4) 
(Janichen, 1956, Taf. 22). Его более раннее изображение извест но на 
надгробной сарматской стеле И- I ll вв. из Юго-Западно го Крыма 
(Рамазан-Сала: Чореф, 1975, рис. 1-2), откуда, вероятно, и про исходил 
его клан (Яценко, 1997, 159). Близкий знак родственного клана (рис. 7/6) 
изображен на плите с одной из позднейш их пантикапейски х надписей 
(Соломоник, 1959, № 37); сохранился он и у средневековых аланов 
Верхнего Дона (керамика Дмитриевского могильника: Флер ов, 1979, 
рис. на с. 98-99). Малый знак клана этого царя (рис. 7/5) вст речен на 
керченской «писаной» плите (рис. 9, а) и — в единствен ном числе — 
на плите из Танаиса в Новочеркасске (Соломонж, 1962, рис.  8)

Анонимный правитель сер. IV в. На золоченом, украш енном само­
цветами наконечнике копья из аристократической могилы  1841 г. в 
Керчи, датируемой В.Ю.Малаш евым 2-й третью IV в. (Шаров, 1998, 
рис. 1), представлен оригинальный знак, который можно  считать цар­
ским (рис. 7/10). Его зеркальное отражение с дополнительным з акруг­
лением внизу бытовало в степном Крыму еще с I-II вв. (рис. 5/5) и из­
вестно на льве № 2 из Ольвии (Драчук, 1975, табл. V, № 281). К  сожа­
лению, имена правителей, следовавш их непосредственно за Рискупо- 
ридом VI, из-за прекращ ения монетной чеканки пока неизв естны.

Знаки позднейш их боспорских правителей эпохи гуннско го влады­
чества в регионе (конец IV — сер. VI в. н.э.) нам, к сожал ению, неиз­
вестны, как практически неизвестно пока и тамгопользова ние на Бое- 
поре в это время.



РАЗДЕЛ 5

СКОПЛЕНИЯ («ЭНЦИКЛОПЕДИИ»)  
И ИЗОБР АЖЕНИ Я С ПАРАМИ ТАМГ  

В САРМАТИИ

< Энциклопедиями»  (этот не вполне удачный термин стал впервые 
широко использоваться в работах В.С.Драчука) мы называем скопле- 
пин (более подходящ ее в данное случае слово) на одном объект е не 
м<чи)е т рех т амг, нанесенных одновременно или в разное время,
■ ■ нично, вероятно, с одной конкретной целью Такие скопления не спе­
лую путать со случаями, когда на один портативный предмет н аносил-
■ I либо горизонт альный ряд из однот ипных т ам г \  либо чет ыре
■ н и т аковые т амги, расходящ иеся симмет рично от  общ его (верхнего  
<■  ооычной сит уации) элем ент а— небольш ого круга  (на круглых 
предметах— зеркалах, деталях узды или подвесках от нож ен меча,
| <■  шестой способ образования новых типов сарматских тамг2).
! крупнейш их в Сарматии (по размерам, количеству) скопл ениях тамг, 
и '.лестных на отдельных объектах из Пантикапея и Ольви и, встречает-
■ ч максимально до 150-480 знаков.

По количеству известных «энциклопедий» на первом мест е стоят 
• •оспорские города Танаис (25 единиц)3 (см. рис. 20-23) и П антикапей

На золотых в ещах —  атрибутах высокого ранга сер. I —  нач II в. из бассе йна  
i in кнего Дона (кинжал из кургана в Дачах —  рис. 5/36; предмет узды с Волги-Чограя  
- XXVII —  рис 5/37а), со Средней Кубани (ажурный браслет  в покупке 1904 г. из  
Армавира в Эрмитаже —  рис 14, i) и из степного Крыма (коробочк а-пиксида из кур-  
■ .111.1 Ногайчин рис. 5/14). Они изображены также на бронзовых псал иях из могилы  

и пол II в н.э под Пловдивом (Болгария) (Ботушаров, 1950, 114-1 16; рис 28).
Медальон от ножен 2-й пол I в. н.э. из Рошава-Драганы (рис 5/107) и такой же  

• микронный медальон, ставший, видимо, амулетом в женско й могиле 149 в Бельбе-  
м- IV (рис 5/12); зеркало из кургана 6 у Шевченко (рис. 6/121 ) и детали парадной  
v »ды бассейна Нижнего Дона различных периодов (Красноар мейский —  рис. 5/27;
I шпубань —  рис. 6/33). Самый ранний предмет такого рода —  ажурная бронзовая  
mистина рубежа н.э из воинской могилы 3 у Бойко-Понуры в низов ьях Кубани  
ii-lev/Simonenko/Treister, 1991, fig. 11/4).

* В.С.Драчук считал, что абсолютно неясно, из ка ко г о  и м е нно  античного припон-  
i ииского города происходят плиты, хранящиеся ныне в Новочеркасс ком Музее исто­
рии донского казачества. К сожалению, ему осталось неизве стным, что создатель  
иого музея —  крупнейший донской краевед X.И.Попов комплект овал колле кции по

61



(13), заметно превосходя в этом и Ольвию и поселения ее округи (7), и 
Неаполь Скифский (3 единицы). Это неудивительно, так как  Ст рабон к 
началу I в. н.э. (т.е. в самом начале формирования здешних «энцикло­
педий») назвал Танаис «самым больш им после Пант икапея т орговым 
пункт ом варваров» (Strabo. Geogr. 7. 4. 5). Именно в этих двух горо­
дах в наибольшей мере были сосредоточены экономические и 
политические интересы сармато-аланской знати. Показательно 
отсутствие крупных скоплений в городах азиатской сторо ны Боспора 
(прежде всего в его «второй столице» — Фанагории), не говор я уже о 
таких крайне слабо «сарматизованных» городах северо-з ападного 
побережья Понта, как Херсонес или Тира.

При этом в каждом  из названных городов размещ ение «энцикло­
педий» или их структура имеют  ярко выраженные особенност и.  Так, 
в Пантикапее для них подчас выбраны весьма оригинальные  места — 
только что сооруженные могильные склепы4 (Пантикапей, склеп 
1872 г.. Ростовцев, 1913, табл. LXXXIII; Соломоник, 1959, № 52), неко­
торые старые греческие надгробия5. Подобная традиция х арактерна 
позже и для «энциклопедий» тюркоязычных этносов. Таков п окрытый 
тамгами средневековых туркмен мавзолей Тауруз-Султан (Дементьев 
и др., 1955, рис. 7). В Танаисе и в Калос Лимене (Северо-Западный 
Крым), напротив, речь идет, похоже, исключительно о «строител ьных» 
плитах, связанных с районом главных городских ворот (см.  ниже). Этот 
обычай тоже известен позже у тюркоязычных этносов Зап адного Тур­
кестана (ср., например, изображения тамг рядами, сочета ющ иеся с 
датированными арабскими надписями на стене входного коридора 
караван-сарая XI-XV вв. Талайхан-ата на Узбое: Толстов, 1958, 235, 
рис. 111). Для «энциклопедий» Ольвии и окрестных пос елений (за ис­
ключением больших мраморных львов) свойственно нанесение знаков 
в один ряд , част о— через равные промежут ки  (каменные плиты: 
Соломоник, 1959, № 59-61; арфа из сарматской могилы 1918 г.  в Ко- 
зырке: Симоненко, 19996, рис. 6; костяная пластина с Берез ани: Яй- 
ленко, 1987, рис. 6).

Вне античных и «позднескифских» городов, в степных «варв арских» 
районах размещение «энциклопедий» I — сер. Ill в. имеет заметные

п р и нц и п у  их н а х о ж де н и я н а  т е р р и т о р и и  О б л а с т и  В о йс ка  До н с к о г о  (где из антич­
ных центров находился лишь один Танаис).

4 Мраморные скульптуры двух львов, найденные в каком-то курга не у Ольвии в  
нач XIX в. (Брун, 1863, 993, Драчук, 1975, табл XLI-XLVI II), в этот список не могут  
быть включены, так как самые поздние «царские» знаки на ни х относятся к 1-й пол.  
IV в. (см. ниже: тамги Радамсада и Рискупорида VI на льве № 1 — ри с. 10), и, ве­
роятно, львы попали в курган у ж е  в г у нн с ко е  в р е м я или в р а н н е м  с р е дне в е ко в ь е .

5 На одном из таких надгробий (Kieseritzky/Watzinger, 1 909, № 232) тамги сопро­
вождают ритуальную сцену: сидящая на троне богиня и приближ ающийся к ней  
всадник. Этот сюжет связан с сарматской мифологией и находит прямые параллели  
в языческих представлениях осетин о путешествии в мир ум ерших (Яценко, 1995,  
188-193).
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••«»• и ч 1ности. В Западном Приазовье они наносились в пещ ерах (Ак- 
| м I и II. Соломоник, 1959, № 57-58) и грот ах (Каменная Могила,
■ i " • i W Михайлов, 1994, 244-245); на правобережье Днепра — на о со- 
«*| и • каменные ст елы, видимо маркирующ ие границы угодий какого-то 
- мчмюго племени (Кривой Рог6, Заздрость: Соломоник, 1959, №  23, 43); 
м.» i-райнем востоке Азиатской Сарм атии— в северо-запа дной части 
м п.п о  Устюрт —  на поваленные сарматами каменные статуи из святи- 
МИ1Ц более древних кочевников (Ольховский/Галкин, 1997, 151-15 2, 
iми (i, 2 ) и стены древних поминальных храмов (Байте III) (Ольховский/
Цгнко, 2000, 295-315); на северной окраине сарматского м ира— в 

н.-рковьях Дона, где сарматы в I — сер. II в. проживали с меш анно с 
н-миедельцами лесостепной зоны, встречены оригинальные «мини- 
чщ нкпопедии» знаков  — на глиняной табличке с Сырского городищ а 
м Липецк) 7 и на подвеске к ножнам меча из гагата (Чертовицкий I , кур- 
• mi I ( i /1 1 :  Медведев, 1990, рис. 12/2) (рис. 24/III—IV); в горных районах 
i !|н-дкавказья они изображались на скалах (скала Уйташ под Дербен- 
м»м Марковин, 1970, 95-98) (эта традиция нанесения знак ов сохрани- 
п.и ь здесь до XX в.). Наконец, в I — сер. II в. н.э. в от дельных женских 
м.пилах из некрополей, включающих сарматские элементы и располо- 
|ч •иных на окраинах греческих государств (Херсонес, Азиатский Бос- 
uupp известны небольш ие зеркала, на кот орых по краю изображены

чт ения из 5-6 разнот ипных т амг (причем один из т ипов изобра- 
м-// дважды)  (Бельбек IV, могила 101; Кобяково, могила 6  1956 г.: Ко-
■ и юнко, 1994, рис. 23, 3) (рис. 24/II, d, е).

в целом, анализируя особенности внеш него облика и размещ ения 
тциклопедий» каждого региона , можно прийти к выводу, что они 

•иьясняются не только местными природными условиями, но и куль- 
i у р н о й  спецификой того или иного сармато-аланского племени , поожи-
и .тшего в данной местности.

Часто крупные  (по количеству знаков, а не по размерам!) скопления 
ц степях сопровождались сюжетным и изображениям и. В Пант икапее, 
и»“роятно, не случайно два крупных скопления, помещ енных внизу над- 
Фобных стел, связаны с изображением сидящ ей на т роне женщ ины,
' ммое известное из них помещ ено на надгробии Ареты, жены Атения 
(Kieseritzky/Watzinger, 1909, Taf. XVI, № 232; Janichen, 1956, Taf. 6 ). Из 
Феческих городов дополнительные « варварские» сюжеты известны 
почти исключительно на каменных плитах из столицы Бо спора — Пан- 
1икапея (Яценко, 19926, 195-196). Здесь на плитах-«энциклопе диях»
■ южет ы  рисунков достаточно разнообразны  2  лош ади параллельно 
по краям плиты (Соломоник, 1959, № 44), копытное (лошадь?) и хищ ­

ь Сл едует учесть, что, исходя из весьма неточных координат Птол емея (Ptol.
«-eogr. 3. 5. 15), где-то в районе современного Кривого Рога  располагался варвар-  
• кий город Леин (который находился вне зоны проживания «поздних скифов » и мог  
' >ыть только сарматским).

7 Сырское городище, 1993 г., раскоп 1, постройка 2 (Бирюков, 1998, рис. 1/9).
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ник в центре плиты (там же, № 45; ср. тот же сюжет на сте нке амфоры 
I в. н.э. из поселения Волна-1 на Тамани: Таманская старина, 1998, 
обложка), в склепе 1872 г. — два козла и преследующие их (?) три со­
баки (Соломоник, 1959, № 52 а). В двух первых случаях (на вторично 
использованных надгробиях) тамги частично перекрывают  подобные 
рисунки. На Правобережной Украине и в Крыму встречена  (и неодно­
кратно) только фигура оседланной лош ади (костяная пл астина из 
Березани: Яйленко, 1987, 153, рис. 6 ; плита из Неаполя Скифского: 
Зайцев/Пуздровский, 1994, рис. З ) 8 или ее голова (Кривой Рог: 
рис. 12), а в Северном Приазовье — человеческие стопы (рис. 13/111). 
В склепе 1 Неаполя Скифского «рамка» из 5 тамг (см ниже) впи сана в 
композицию с богиней, «слугой» и двум я крылатым и ко ням и по 
сторонам  (Шульц, 1957, рис. 15, а). В этих, как и в ряде  других, случа­
ях скопления тамг явно представляют собой следы каких-т о общ ест ­
венных религиозных рит уалов. (Последние пока нет оснований сво­
дить только к магии, как это принято думать.)

На больш инстве «энциклопедий» в греческих городах и сар матских 
святилищ ах Ак-Кая 1, II (Соломоник, 1959, № 45, 46, 48, 52, 57, 58, 60; 
Раев, 19796, табл. 23/24, 24/1) и Каменная Могила (Михайлов, 1994, 
245) изображены от 5-10 до 15-19 типов знаков. При этом не которые 
знаки встречены два-три раза и выполнены разными почерками; в та­
ких случаях они чаще изображены на одном горизонтальном уровне (от 
поверхности плиты) или рядом. Тамги сильно отличаются как по раз­
мерам, так и по качеству исполнения То же можно сказать и о  крупных 
«энциклопедиях» в районах проживания средневековых аланов V III- 
IX вв. (Маяцкая крепость на Верхнем Дону, крепость Хумар а на Север­
ном Кавказе). В больших «энциклопедиях» римского времен и (плита из 
Керчи с 480 знаками; мраморные львы № 1, 2 из Ольвии — около 150 и 
1 2 0  знаков) первоначальные тамги, видимо, часто были круп ными и 
свободно разбросаны по площади, не перекрывая друг др уга 
(особенно это касается плиты из Керчи) (Драчук, 1975, табл . XXXV- 
XXXVI, XLIV, L). Вероятно, такие каменные плиты много раз покрыв али 
слоем естественной краски и затем наносили поверх нее новы е знаки 
(там же, 105)9. Действительно, в средневековой алано-хазарск ой кре­
пости Хумара тамги несколько раз наносили охрой после н овой побел­
ки (Биджиев, 1983, 84; 1993, 165, рис. 37). Прямоугольна я плита из

8 В посл еднем случае авторы пытались доказать, что сохранившаяся фрагмен­
тарно огромная фигура лошади, занимающая весь центр рисунка, первоначально  
изображена была в б р о не  и соответственно подразумевала наличие в с а дни ка  
(Зайцев/Пуздровский. 1994. 255). На деле же такой сетч атый орнамент покрывает и  
синхронную одиночную фигуру лошади б е з в с а дни ка  с той же территории ольвий-  
ской хоры (пластинка с Березани) (см. ниже).

9 Это же относилось в древности и к некоторым надписям Один  из самых  
известных примеров —  легенда о том, что текст будущего Пят икнижия Моисеева  
был написан первоначально на камнях, покрытых известью (Вто розаконие, 27. 2-5 ,  
Кн. Иисуса Навина, 8: 31-32).
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I «‘I >*iи размерами 160x90x20 см была, вероятно, вделана на неболь­
шой иысоте в стену какого-то общественного здания (тыльная сто рона 
и. им еет изображений). 16 плит-«энциклопедий» были найдены в Ta­
i l . в 1993 г . 10 у главных (южных) городских ворот, оформленных 
I «•мопнами и трехступенчатой лестицей; к ним с юга (со стороны порта) 
приметала мощеная рыночная площ адь11 (Арсеньева/Казакова/Наумен- 
• 1997, 41—42). В Хумаре тамги наносились на ворота и лестницу в
ч " постной стене, на баш ню и на стены святилища (о других местах 
р.» 1мещения «энциклопедий» — пещерах, могильных склепах и старых
11- |д| робиях — и о сопровождающ их изображениях животн ых говори­
м о м ,  выше) На стеле из Кривого Рога около половины всех знаков 
м. и- пенено влево, словно наносивш ие их люди подходили к стеле 
"«М.1ЧНО лишь с одной (правой) стороны (Соломоник, 1959, № 43); на 
юрце «писаной плиты» «царские» знаки также нанесены справа, а на
< >» и >их львах — на их правом боку (см. ниже).

Для дат ировки  крупнейших «энциклопедий» принципиально важны 
инки боспорских и сармат ских царей  (см. выше раздел 4). В двух 
■ мучаях в нижней части изображений помещена древнейш ая тамга 
царицы  Динамии (с 8  г. до н.э.) — рис. 4/16 (плита из Керчи, лев № 2 из
< >мьвии). На плите из Керчи в правом углу (близко к зна ку Динамии) 
помещена тамга близких родственников ее соправителя и преемника 
/v< пурга (14-37 гг. н.э.)— рис. 4/18. На льве № 1  изображены рядом 
два знака царя Фарзоя (49-70 гг. н.э.) — рис. 5/85. На плите из  Танаиса 
и Музее донского казачества (г. Новочеркасск) в верхнем  левом углу 
пииты помещ ен вариант знака боспорского царя Савромата I I (174- 
.4 0) — рис. 6/50 (ср.: Раев, 19796, табл. 24, 1 ) (рис. 23, а). Во всех ос­
новных «энциклопедиях» (плита из Керчи, львы № 1, 2, пещера Ак- 
К. 1Я I) представлена тамга клана боспорского царя Иненсим ея 
dnenphimeius, 234-239)— рис. 6/34 либо тамга его ближайш их ро дст­
венников (рис. 12 — Кривой Рог). Из самых поздних пра вителей Боспо- 
!>л 1-й пол. — сер. IV в. в крупных «энциклопедиях» пред ставлены там- 
in Радамсада (308-322) (рис. 7/3), Рискупорида VI (314-342) (рис. 7/5) 
(оба знака— на керченской «писаной плите» и на льве № 1 ). Таким 
образом, сущ ествование «энциклопедий» совпадает по времени с кон­

10 К сожалению, эта крупнейшая в Сарматии коллекция до сих по р недоступна  
для исследования, за исключением одного фрагмента мраморн ой плиты, опублико­
ванного Б.Бёттгером (Bottger, 1996, fig. 11), и двух небольших фраг ментов, передан­
ных в отдел фондов музея-заповедника «Танаис» (полевые  номера T-93-XIX, кв. 3,  
№ 2273 и T-94-XIX, вост. стена, № 838).

11 Точное размещение плит в системе главных ворот неизв естно, так как после  
разрушения их в сер. Ill в. н.э. обитатели позднего Танаиса  IV -V  вв. разобрали эти  
плиты из завалов старых построек для строительства. Они попали в кладки новых  
домов следующего строительного периода (сер. IV -V  в.), к счасть ю расположен­
ных н е п о да л е к у , и найдены разрозненно, обычно в разбитом состоянии. Почти  
все плиты такого рода сделаны из местного известняка (любе зное сообщение  
Г М.Арсеньевой, декабрь 1998 г.; см также: Бёттгер/Вино градов, 1994, 66).

5 Зак. 165 65



тролируемой римлянами сармат изацией Боспора и Ольвии. Царские 
знаки до середины III в. изображались в наиболее удо бных для обо­
зрения местах: на плите из Керчи — по верхнему и нижнему краям  
(вероятно, на уровне груди и глаз писавших) и на правом т орце (рис. 9), 
а на обоих львах — вдоль их правого бока  (рис. 1 0 - 1 1 ).

Не менее важно для датирования каждой «энциклопедии» в ц елом 
учесть наличие в ней знаков аристократии кочевников , которые хорош о 
датируются находками в курганах. Результаты такого анал иза вполне 
обнадеживающ ие (хотя до половины знаков в каждой из кру пнейш их 
«энциклопедий» уникально либо встречено только на других «энцикло­
педиях»  и, к сожалению, пока не может надежно дат ироват ься)

«Писаная» плита из Керчи (ее часто именуют просто «Керч енской 
плитой»). Случайно обнаружена при ремонте мостовой в 1870 г. Неко­
торые ее особенности описывались выше. Определимые знаки на пли­
те находят аналогии в разных районах европейской Степ и (не исклю­
чая самых восточных— бассейна Волги и даже Мангыш лака) . Ранние 
тамги (II в. до н.э. — рубеж н.э.) кланов с Нижнего Дона , Северного 
Приазовья и Азиатского Боспора сконцентрированы на правой стороне 
плиты и в нижней части обоих торцов, а позднесарматски е (сер. II — 
нач. IV в. н.э.)— ближе к ее краям (рис. 9). Большинство знаков отно­
сится к периоду расцвета сарматского мира (сер. I — сер . II в. н.э.). 
Больше всего здесь ( иногда по 2-3 экземпляра) т амг с Нижнего Дона  
(рис. 4/6,8; 5/36-37а, 41, 44; 6/30; 7/26; 14, j, левая)12, из Правобереж­
ной Украины (рис. 5/80-81, 83-84, 90), Крыма (рис. 5/12, 14, 2 3; 6/4) и 
Северного Приазовья (рис. 4/21; 5/60, 64-65, 70), единичны та мги 
кубанского происхождения (рис. 5/51, 55). Гораздо более  интересно 
наличие по одной тамге восточных областей Сарматии сер. II — сер. 
Ill в. — с Поволжья (рис. 6/96) и даже с Устюрта (рис. 6/90). Здесь 
представлены также тамги многочисленных боспорских царей с рубежа 
н.э. (Динамия) до сер. IV в. (Радамсад и Рискупорид VI). Несомненно, 
«писаная плита» веками оставалась местом «увековечивания» каких- 
то важных для жителей и гостей боспорской столицы собы тий.

Мраморные львы (№ 1 и 2) из Ольвии содержат знаки от  Динамии 
(№ 2) и Фарзоя (№ 1) до Иненсимея (оба льва) и Радамсада (№ 1) и 
определимые знаки сармато-аланской аристократии II-I вв. до н.э. — 
сер. IV в. н.э. Поэтому мнение И.И.Мещанинова о том, что это отметки 
членов родственных кланов, присутствовавш их при захо ронении опре­
деленного лица (Мещанинов, 1933, 29), не может быть приня то. Львы 
были найдены в начале XIX в. в одном из курганов  под Ольвией и, 
видимо, попали в него уже в раннем средневековье  (см. примеч. 4). 
Нанесение знаков и надписей на мраморных львов — не редкость и в 
раннем средневековье. Такой лев, стоявший в византийско е время в 
древней афинской гавани Пирей, позже оказался покрытым г раффити

12 Тамги Ниж него Дона р у б е ж а  н.э.  изображены в верхней части плиты, а знаки  
сер . I  —  сер. I I  в. н.э.  —  в левой ее части.
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норманнских наемников (в 1687 г. в качестве трофея б ыл перевезен в 
Понецию) (Викинги, 1996, рис. на с. 74). Интересно, что именн о для 
< )мьвии есть известие Геродота о том, что отошедш ий от  родных обы­
чл ив  скифский царь Скил имел здесь парадный дом, украш енный пар- 
т ,/ми мраморными фигурами хищ ников (Herod. Hist. 4. 79)13.

Мраморный лев № 1 из Ольвии (рис. 10). Он содержит в ос новном 
i«1мги самых различных регионов, но резко преобладают  определимые 
инки Нижнего Дона,  причем еще с 1-й пол. I в. н.э. (рис. 4/7, 9, 13-14; 
'»/44, 6/37, 39; 14, j, левый), в меньшей степени — северного побережья  
Лнш ского моря (рис. 5/62, 64), датируемые с рубежа н.э. по 1-ю пол. 
ill в н.э., а также две тамги неизвестного боспорского аристократиче- 
«кого клана II в. н.э., чей знак изображался рядом с тамгой Т иберия 
пшатора (см. выше) (рис. 5/68) (Шкорпил, 1910; Соломоник, 1959, № 4, 

новы й, фрагментарная сохранность). Поздние знаки здесь часто  изо­
бражены в наименее удобном месте — в центре спины.

Мраморный лев № 2 из Ольвии (рис. 11). На нем встречены опре­
делимые знаки сарматских аристократов с Украины (рис. 5/6 2, 64, 84, 
К)/), из Крыма (рис. 5/5, 10-11, 16) сер. I — сер. II в. н.э.  и с Нижнего 
Дона сер. I — рубежа III—IV вв. н.э. (рис. 6/31; 7/26; 14, j, ле вый). Здесь 
встречено больше, чем на льве № 1 , тамг, повт оренных в разных мес-
1. 1х дважды и даже трижды.

Входной коридор склепа 1872 г. в Керчи. Склеп с чрезвычайно  ин- 
юресными росписями открыт в июле 1872 г. художником Г россом, и 
шаки на его стенах были вскоре опубликованы (Бурчаков, 1 875, 
табл. XIV); остальные росписи были точно зарисованы М.В. Фо рмаков- 
ским лишь в 1909 г. Основное погребение находилось, видимо, на ле­
жанке особой конструкции у стены напротив входа (Ростовцев , 1914, 
297). Несомненно, похороненный здесь мужчина играл важ нейш ую 
роль в тогдаш ней политической жизни Боспора. Стены это й лежанки 
покрыты уникальными росписями на батальные темы, где в двух сце­
нах, видимо, изображен сам героизированный умерший в виде воина- 
катафрактария, в кольчуге, шлеме из металлических полос, в к расном 
плаще и с длинным копьем в руках. Он поражает врага — ко нного или 
пешего кочевника (которые, в отличие от всех боспорских воин ов, изо­
бражены простоволосыми, без шлемов и с ромбовидными, а не оваль­
ными щитами). Склеп, вероятно, использовался не один раз (там же, 
примеч. 1 на с. 296). Два более поздних (?) захоронения зн атных лиц 
совершены в каменных ложах-саркофагах у боковых стен  К сожале­
нию, склеп был ограблен уже вскоре после первого захоронения.

Знаки нанесены на стены узкого (0,8-1,0 м) и коротко го (1 м) вход­
ного коридора (он, видимо, был отделен от помещ ения склепа занаве­
сом, державш имся на вбитых гвоздях). Этот коридор вопр еки обычно­

13 Мраморные львы помещались в курганы знати римского вр емени и в Пантика-  
нее Так было, например, при входе в склеп кургана, раскопанного  в 1894-1895 гг.  
(Ростов цев, 1914, 255).
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му оформлению таких склепов bun покрыт наряду г. поильным ттмсз 
щением толстым слоем грубой штукатурки (с изображениями цж-юч 
ных гирлянд) Однако еще перед нанесением шгук.пурт-и м.» < ie 
нах были прочерчены тамги и изображения животных (там  же, 
табл LXXXIII, 1-2). Справа от входа компактно прочерчены пл охо со­
хранивш иеся по краям изображения двух животных (?) и четыре опре­
делимые тамги (там же, 1; Соломоник, 1959, № 52, верхний). Один знак 
принадлежит загадочному соправителю Эвпатора (154-1 70), но, есте­
ственно, мог использоваться и чуть раньше. Два других представляют 
нижнедонские кланы сер. I — сер. И в' (рис. 5/47 и 44 — зер кально от­
раженный). Четвертый знак пока уникален (напоминает ри с. 6/85а, но с 
закругленным выступом). Эта тамга, как и знак соправителя  Эвпатора, 
судя по имеющ ейся прорисовке (Ростовцев, 1913, табл. LXXXIII, 1), 
были подрисованы затем (поновлены) поверх уже нанесе нной ш тука­
турки.

На левой стене прохода была, видимо, первоначально изображена 
охота двух собак на трех-четырех козлов (фигуры движут ся вправо). 
Позже эта сцена была дополнена изображениями 1 1  тамг (централь­
ный знак перекрывает фигурку собаки), причем один из ти пов пред­
ставлен здесь рядом дважды . Среди определимых знаков встречены 
тамга Рискупорида III (210-222) и предполагаемая — Т ейрана (275- 
278) (рис. 6/52, 54). Еще одна тамга встречена на стене здания А 
в Неаполе Скифском сер. II — нач. Ill в. (рис. 6/7). Остальные  8  знаков 
не имеют точных аналогий. Предполагаемая тамга Рискупо рида III 
частично перекрыта штукатуркой. Это означает, что штукату рка во 
входном коридоре наносилась неоднократно.

Сказанное заставляет предположить, что склеп действите льно ис­
пользовался как минимум трижды — незадолго до сер. II в. и в III в. 
В справедливости датировки росписей М.И.Ростовцевым п о их стилю 
не позже сер. II в. н.э. (Ростовцев, 1914, 345) убеждают и бы товые реа­
лии — облик изображенных «сарматских» противников зна тного покой­
ного (короткий меч у пешего воина; обязательные невысок ие полуса­
пожки, сменивш иеся после сер. II в. н.э. у мужчин высок ими сапогами, 
и др.). Что же касается изображенных здесь серьезных в оенных столк­
новений, то они, несомненно, отражают кровавый период  миграций на 
запад из Южного Приуралья, через Волго-Донское междуре чье неза­
долго до сер. II в. н.э. новых племен. Эти события обычно суховато 
отмечаются сарматологами как «процесс достаточно быст рого распро­
странения в Степях позднесарматской археологической  культуры». 
Наличие здесь царских тамг может означать присутств ие на похоронах 
каждый раз членов царской семьи.

Стела из Кривого Рога (рис. 12). Этот памятник, как уже отмечалось, 
является самой ранней «энциклопедией» вне греческих гор одов. Стела 
содержит в основном знаки кланов сер. I — нач. II в. н.э. Бол ее ранние 
тамги Кубани (Хатожукаевский) и Нижнего Дона (Жутово, к урган 8/1) 
изображены в центре плиты над схематичной мордой живот ного
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И И  И И .  Щ И ' /  ф И 1 - ' » /  I ,  V )  I 1VJ ,  l . t l i v i n m  I I U . ) / j | i n i \  \ i m i u u ,  p w / 4 1 . 1

m«'ними Иигн< им(*и> I>( h  i юрскому7) hi.iohi 11.1 самой морде I.imih щ .ни
I- »* I и r it и .ix рп ионов ч а с т и.юОражены но дно 1ри раза, причем чаще 
" " • in  п< ipciHHKJicM знаки м(ч;т ш>1х кланов (рис 5. Правобережная Ук- 
I'Ч 1н.I № 81, 84, 90, 100. Крым — № 11, 14, Северное Приазовье — 

кубанское «Золотое кладбищ е»— № 55). Здесь «отметилис ь» 
иш ииопьные кланы, чьи тамги известны на изделиях из др агоценных 
м .ч.иш ов (сосуд из Жутово, пиксида из Ногайчина). Интер есно полное 
чп> \ии:ш вие нижнедонских знаков  сер. I — сер. II в. — основного пе- 

Iни»д.I функционирования памятника (что необычно для крупных  
шцикмопедий» Сарматии).

11<мцера Ак-Кая 1 в восточнокрымских предгорьях (рис. 13 /1). Здесь 
I * 'iinoi 1ия содержат знаки 1-11 вв. н.э. из Крыма (рис. 5/16, 23), Цен - 

<р ни.нои Украины (рис. 5/100) и Нижнего Дона (рис. 5/40), а так же знак 
<■ *■ * морского царя Иненсимея (234-239), размещ енные в один горизон- 
нин.ныи ряд (что диктуется формой потолка пещеры в ее ус тье). Чем
  ‘.и.нить наличие в столь необычном месте (в пещере, в достаточно
/д. шейном от тогдаш них населенных пунктов районе Крыма) тамги 
о. м | юрского царя — единственной на «внегородских» «э нциклопе­
ди я х » ?  Ответить на этот вопрос нетрудно. Пещ ера находится в ве сьма 
примечательном м есте— под необычайно высоким обрывом одиноко 
• т ч щ е й  в предгорных степях горы Ак-Кая Скала эта тысячелетия ми 
имена особое значение в жизни населения Крыма, являясь, в ероятно,
■ жо хи  бронзы почитаемым святилищем, так как для жилья она не­
удобна Судя по находкам керамики, весьма посещ аема она была и в 
рим ское время, находясь у древней дороги Неаполь Скифский—Панти - 
жпей (Соломоник, 1959, с 115, 117). В средневековье тата ры сбрасы- 
н. ши с нее преступников, а в 1783 г., как дань древней традиции, имен­
но в этом столь экзотическом месте князь Г.А.Потемкин принял  от та- 
ырских феодалов клятву верности Российской империи.

Пещера Ак-Кая 2 (рис. 13, II). Расположена на более поло гом юго- 
ппсточном склоне одноименной горы, у подъема на нее. Иног да ис­
пользуется и сегодня пастухами. Здесь определимые тамги  по одной 
представляют Крым (рис. 5/10) и Правобережную Украину (рис. 5/81) 
<‘Р | — сер. II в. и более поздний клан с Нижнего Дон а (рис. 6/27). 
Щаки нанесены двумя линиями, причем две одинаковые тамги местно- 

к) происхождения размещены рядом.
Каменная Могила, грот 37. Этот уникальный памятник при роды — 

высокий и большой по площади холм из каменных плит с десятками 
природных гротов среди ровной степи — стал святилищ е м еще в конце 
палеолита. В 1954 г. М.Я.Рудинским здесь в одном из гротов  были 
обнаружены артефакты сарматского времени (Михайлов, 19 79, 18). 
В 1993 г. в гроте 37 были выявлены сарматские знаки. Тамг и представ­
лены на четырех участках; самый широкий из них сопровождается 
изображением пары босых ступней (рис. 13/111, а). Боль ш инство опре­
делимых знаков относится к сер. I — сер. II в. и предста вляет Нижний
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Дон (рис. 5/47 — изображены трижды, рядом), Крым (рис. 5/16— из о­
бражены дважды) и Правобережную Украину (рис. 5/81). Один из  них, 
вероятно более поздний, И-Ill вв. (рис. 6/120), так как ид ентичная тамга 
изображена на бронзовой подвеске из женских украш ен ий Мощ инского 
клада в Лесостепи (юг Калужской обл.), датируемого А.М.Обл омским 
III в. н.э. (Никольская, 1959, рис. 20/7), и, видимо, прин адлежит знатной 
сарматке, выданной замуж в эти края.

Святилища в Байте III (Северо-Западный Устюрт). Ранее пу блико­
вались два скопления на каменных ант ропоморфных изваяниях,  кото­
рые стояли в комплексах поминальных святилищ, датируемых ныне
III-I вв. до н.э., и были повалены затем «сарматами» (см. выше — ана­
логичный обычай осетин). На груди поверженных изваяний были нане­
сены по три знака (Яценко, 19926, 197, рис. 1 , 3-5; Ольховский/Галкин, 
1997, рис. 6 ) («изваяния 1 и 2»; рис. 16/11 и 17, II, в).

В 1997-1998 гг. Устюртским отрядом Западно-Казахстанс кой архео­
логической экспедиции под руководством В.С.Ольховско го в Байте III 
исследовались остатки двухъярусного каменного храма III-I вв. до н.э. 
Тамги были нанесены на каменных плитах в центральной части храма, 
на трех разных участках. В специальной статье нами уже подробно 
рассматривались знаки на плите 1997 г. из грабительског о перекопа, а 
также те знаки на стенах, которые имеют точные аналог ии в «узко» 
датируемых сарматских памятниках (Ольховский/Яценко, 20 00, 295- 
SI 5). Поэтому здесь я ограничусь лиш ь крат ким изложением основных  
ее выводов  (полная публикация тамг этого замечательного памятн ика 
совместно с В.С.Ольховским еще предстоит). Всего здесь выявлен 
121 знак античного времени (116 тамг 76 различных типов и 5 сложных 
знаков нетамгового характера или из нескольких соед иненных тамг), 
что равно их числу на таком всемирно известном памятнике, как оль- 
вийский мраморный лев № 214. Значение данной «энциклопедии» осо­
бенно велико, так как она находится на будущей крайней в осточной 
границе сарматского мира, в контактной зоне с цивилиза цией Хорезма 
и «несарматскими» кочевыми «мирами» Больш инство знаков идентич­
но бытовавши м позж е и синхронно на территории собственно  
Сарматии, 28 типов — специфически местных; лишь единичные тамги 
достоверно хорезмийские.

Первоначально в сезон 1997 г. на территории храма в граб итель­
ском перекопе была обнаружена известняковая плита, выпав ш ая из 
его стены, по форме близкая к неправильному параллелеп ипеду 
(рис. 16/1). На ее обтесанном торце, первоначально помещ енном в 
кладке в горизонтальном положении, размещалась цепочка т амг. Часть

14 Тамги размещены на стенах, в основном горизонтальным и рядами, до 10-12  
в каждом (участок А); встречается и особая кон центрация их на отдельных плитах.  
Крупные знаки обычно высекались внизу; часто две одинаковые тамги изобража­
лись рядом (клятва или посвящение двух людей из одного кла на?). Часть тамг явно  
нанесена в период запустения храма, т.е. с рубежа н.э.
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in  них, вероятно, нанесена древними тюрками (№ 1-4) (Ольховский/ 
Чценко, 2000, 300-301). (В.А.Ливш иц допускает, что это могут быт ь 
Щ.1КИ древнего сакского письма.)

Методически важен был вопрос о первоначальной ориент ировке 
• .1[>мпт ских знаков («верх-низ») и о последовательности их нанесен ия; 
рассмотрение аналогий в Сарматии, Западном Туркестане и  Иране 
показало, что ориентация этих тамг относительно устойчив а и у разных 
иносов могла меняться лишь по верт икали («переворачиваться» по 

« равнению с соседями). По-видимому, группа 3 (знаки №8, 9, 10, 11),  
снимающ ая компактно центр плиты, с «естественной» ори ентацией 
таков, была нанесена на камень раньш е группы 2 (знаки № 5-7), 
i рунные тамги которой пришлось размещать «на правом боку» на ос- 
•.шшихся свободными противоположных концах плиты.

На стенах храма есть знаки, имеющие аналоги в Зауралье ещ е в 
«нр V в. до н.э. (стела Имангазы-Карасу II: Гуцалов/Т аиров, 2000, 
ри< 8 /8 ) и в раннесарматских памятниках (ср. рис. 4/21).

Н I — 1-й пол. II в. (среднесарматское время) очевидно запуст ение 
п о ю  района, как и Южного Приуралья. Однако именно в Байте от ме­
чены тамги богат ейш их сармат о-аланских кланов, которые в этот 
п ериод утвердились гораздо западнее— на Нижнем Дону и Кубани, 
«ичасти— на Украине. Наиболее вероятно, что перед нами с леды 
Мнпт ковременного пребывания носит елей эт их т амг в их движении  
<кшьше на запад около рубежа н.э. Иными словами, знаки Байте III- 
i ив до н. э. дают любопытные свидетельства о восто чном происхож­
дении ряда будущих знатных кланов Сарматии.

Среди аналогичных европейских т амг / — сер. II в. н.э. типы, пред- 
« 1авленные на рис. 17, 111/1-5, характерны для Нижнего Дона, типы на 
1>ис. 17, II в/1; 111/1,10 и 13— для Прикубанья, тип 6 — для степного 
Крыма, 7-8 — для Левобережной Украины, 9 — для Правобе режной. 
«Кубанский» тип 13 в Байте представлен чет ырежды  и в различных 
скоплениях («изваяние 2», участки А, Б, В).

Сер. I I— сер. I■ ■ в. н .э.— напротив, были периодом наиболее ак- 
ш вного заселения Северного и Северо-Восточного Прик аспия, что 
совпало с новым периодом относительного увлажнения (Рыс ков/Дем- 
кин, 1997, 140). Именно здесь несколько ранее, в 1-й пол I I в. н.э., т.е. 
гш е в среднесармат ское время, сложились основы будущей  
«позднесарматской культуры» на базе мигрантов из более восточ­
ных районов, видимо с окраин Бактрии, которые затем частично от­
кочевали дальш е на запад— на Нижнюю Волгу и в Волго-До нское 
междуречье (Мошкова, 1994, 22). Позднесарматскую культуру с  20- 
Ю-х годов XX в. исследователи довольно единодуш но отождествляют 
с «аланами». В этом плане представляется важным свидетельств о 
ткого авторитетного раннего мусульманского ученого, как  ал- 
Хваризми («Книга картины Земли», 836-847 гг.). Он в своем описании  
региона опирается в основном на сведения Птолемея, но использует и 
не дош едш ие до нас другие античные источники (к котор ым явно отно-
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сится и рассмотренное ниже сообщ ение). Согласно ал- Хваризми, Сар- 
матия — это земля аланов. А центр зем ли аланов находится восточ­
нее р. Ра (Волги) и южнее Рипейских (Уральских) гор, т.е . в Южном  
Приуралье (Калинина, 1988, 95). Как уже отмечалось, крупная коче­
вая группировка известна в этом регионе в сарматское  время лиш ь 
в сер. II — сер. Ill в. н.э., и, таким образом, сведения ал-Хваризми о 
южноприуральских аланах можно отнести только к данн ому периоду. 
Этим же временем датируются наиболее богатые «сарма тские» погре­
бения в Мангыстауской области (в пещ ере у оз. Батырь, 19 15 г.) 
(Скалой, 1961; Акиш ев, 1983, рис. на с. 202-205). Соседнее Южное 
Приуралье в этот период было плотно заселено «поздн ими сарматами» 
того же этнополитического объединения, имевш ими дов ольно интен­
сивные торговы е отнош ения с Хорезм ом  (Мошкова, 1987, 109; рис. 1) 
и брачные связи даже с далекой Ферганой (Горбунова, 1992, 191-192). 
В китайских хрониках с I в. н.э. это кочевое владение, видимо, называ­
лось Янь (по Хваризми — «центр земли аланов»). Оно долго платило 
дань своему восточному «сюзерену» — Кангюю ш курками  соболя, ви­
димо выменянными у северных лесных соседей (Фань Е.  Хоу хань шу, 
цзюань CXVIII), и эта зависимость прекратилась, судя по  данным «Вэй 
люэ», лиш ь в начале III в. н.э. (Зуев, 1995, 39—40).

Учитывая сказанное, тамги «энциклопедий» Байте, иден тичные 
«позднесарм ат ским », в отличие от первого периода, можно с больш им 
основанием считать свидетельствами синхронных  контактов (полити­
ческих, торговых, матримониальных) местных номадов с ост альной 
част ью сарм ат ског о м ира («знаки делегаций»). Из т ам г  сер. I I — 
сер. I■ ■ в. н.э. типы рис. 17, II в/4, 111/14 и знак царя Иненсимея (23 4- 
239) (II в/2 —  «изваяние 2») бытовали на Боспоре, тип рис. 17, 111/12 — 
в Предкавказье, 111/15 и аналог рис. 6/6а — в «Малой Скифии».

Не менее показательны и связи с соседним Хорезмом . На «извая­
нии 1» и на участке А изображен знак одного из хорезм ийских царей  
(рис. 28/52) (в последнем случае две однотипные тамги высечены ря­
дом). Тамги рис. 17, I/9 и 11 имеют простую геометричес кую форму и 
ш ироко представлены в «энциклопедиях» Сарматии; одн ако в Запад­
ном Туркестане они известны лиш ь в Хорезме (весь античный период) 
и в куш анской Бактрии. Типы III/2, 4, 7 и 13 также особе нно характерны 
для Хорезма разных периодов. Среди тамг на ст енах храм а показа­
тельны образцы, идентичные именно хорезмийским IV—II вв. до н.э. 
(ср. рис. 27/18, 48, 62-64, 71).

Весьма любопытна одна куш анская параллель. Тамга рис. 17, I/6 
относится, несмотря на простоту формы, к очень редк ому в иранском 
мире типу. Единственная близкая (с зеркально отраженны м выступом) 
аналогия ей (кроме образца из Зауралья ещ е скифского  времени: Гу- 
цалов/Таиров, 2000, рис. 8/8) — куш анская гемма I—II вв. из оксфорд­
ского музея Аш молеан (Harle, 1985, 643, fig. 1-2), принадлежавш ая ку-  
ш анском у царю «Каниш ке, сыну Вибо», т.е., как недавно выяснилось 
благодаря надписи из Рабатака, Канишке I (100/120-126/1 46), сыну Ви­
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мы II Кадфиза. Близкий знак (с дополнительным отростк ом) представ­
лен на другой «энциклопедии» в Байте («изваяние 2») (ри с. 17, II в/7).

Плиты из Танаиса. К сожалению, эта крупнейш ая из из вестных кол­
лекций в иранском мире пока малопригодна для исслед ования. Плиты, 
хранящ иеся в Музее донского казачества (г, Новочерк асск), долгое 
время считались «беспаспортными» (см. выше). Опубликованы они 
крайне неудачно: Э.И.Солом оник— в виде фотографий п лохого каче­
ства (Соломоник, 1962), В.С.Драчуком (Драчук, 1975) — в виде отдель­
ных знаков, вырванных из контекста (не указано, к како й плите отно­
сится тот или иной знак, и проверить точность зарисовок  часто невоз­
можно). Весной 1999 г. я получил благодаря любезности И.Н .Паруси- 
мова и Б.А.Раева прорисовки нескольких плит. Сейчас они  опублико­
ваны (Яценко/Раев, 2001, 222-230). К сожалению, услов ия хранения в 
Новочеркасске пока не позволили заново осмотреть не сколько мелких 
плит. Что касается танаисской коллекции из 16 плит 1993  г. из раскопа 
XIX, то право их издания было передано Б.Бёттгером В.К.Гугуеву, ко­
торый сейчас готовит плиты к публикации15: сегодня они недоступны 
для осмотра и даже пока не приняты на хранение в фо нды музея 
«Танаис».

Рассмотрим доступные и наиболее качественно зарисов анные плиты.
1. (Соломоник, 1962, рис. 10) (рис. 20/1). Обломок плиты, найденный 

в 1957 г., с греческой надписью. Здесь представлены 3 знака, один из 
которых — предполагаемая тамга нижнедонского аланск ого царского 
рода Аравелианов (см. раздел 6.2), другой — поздний знак ца ря Ра- 
дамсада (рисА7/3), третий связан с Правобережной Украиной  (рис. 5/81).

2. Плита 1993 г. Единственная из 16 плит опубликована (Bottger, 
1996, fig. 11) (рис. 20/2). Здесь все знаки определимы и датиру ются 
сер. II — сер. Ill в. н.э. Среди них боспорские царские т амги Савромата 
II (один из вариантов) и Иненсимея, по одному знаку — с Нижнего Дона 
и Правобережной Украины (рис. 6/9, 32, 34, 50).

3. Плита № II-206 (Новочеркасский музей) (рис. 21/1). Стела с  оваль­
ным верхним концом высотой 84 см, видимо, монтировалась на каком- 
то возвыш ении. Первоначально на ней имелась греческая надпись. 
Два центральных знака обведены двойной линией. Все о пределимые 
тамги датируются сер. I — сер. II в. н.э. Они относятся к Ниж нему Дону 
(3 экз.) и одна — к Правобережной Украине (рис. 5/41, 47, 56, 81).

4. (Соломоник, 1962, рис. 9) (рис. 21/2). Обломок прямоугольной 
плиты, вероятно вделанной в какую-то постройку. Знак и нанесены на 
лицевой стороне и на одном из торцов. На лицевой стороне (на рисун­
ке — слева) представлена половина крупного царского  знака Аспурга и 
донской знак (рис 4/8), на обороте читаются половина ца рской тамги 
Тиберия Эвпатора и ранний кубанский знак (рис. 4/1). Таки м образом, 
три из четырех знаков относятся к рубежу н.э.

15 Люб езное сообщение Б.Бёттгера (Берлин) в письме автору  от 04.05.1999 г.  
Однако вероятнее, что они будут изданы С.А.Наум енко
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5. Плита 11-207 (Новочеркасский музей) (рис. 22, А-Ь) М рсдн.инч 
чалась для закладки в угол какого-то сооружения, тамги н .ннм т ы  на 
смежные торцы Большинство знаков здесь не отражаю! и ним т у ю  
региональную специфику (т.е. «неопределимы»). На сторот* А ранние 
определимые знаки сосредоточены по верхнему краю Они оню< чп.ч  к 
самому Нижнему Дону и соседнему Приазовью (рис 5/10, 38, Ю ) I < аь 
несколько тамг II-III вв.: нижнедонской, крымский и знак царч ( анром а 
та II, видимо нанесенный позже остальных (рис. 6/9, 3 /, 50) На < т р и  
не Б всего один определимый знак Северного Приазош.ч (ри< '»/(.?*) 
Для данной плиты характерна серия знаков, имеющих пока анапогии 
лишь в Западном Туркест ане.  Центральный знак сторон» и 1> и т.*. im p  
парфянской Нисе(№ 4), еще два знака —  в Хорезме и один и <,а 
марканде (рис. 27/13, 59, 137).

6 . Плита II-205 (Новочеркасский музей) (рис. 23, а) Вед* <>пр.-д.-пи 
мые знаки датируются сер. I — сер. I! в., три из них вс тречены п<> дна 
раза. Это тамги из Северного Приазовья (рис. 5/62, 04, /О) кр ыма 
(рис. 5/12, 14-15) и с Верхнего Дона (рис. 5/125). На торце цеш р апь- 
ные знаки обведены двойной линией.

7. Плита 11-238-1 (Новочеркасский музей) (рис. 23/Ь) Ьопим ин. i но 
определимых знаков датируется сер. I —  сер. II в. н.э. Они о то . ч к  ч к  

Северному Приазовью, Верхнему Дону и Крыму (рис 5/3, К», 4 !  г>5)  

Имеется один ранний знак Северного Приазовья (рис 4/;М) : в ь  н 1 

имеет только западнот уркест анские  аналогии (в Хоре дм»* он »>ып 
царским, рис. 28/46). Тип центрального знака представлен два жды

8 . Плита из раскопа XIX. 1993 г., музей «Танаис», № 839 Мпюпь- 
шой осколок стелы (?) найден в более поздней стене Сил ьно «иж.чин 
с разных сторон. Почти полностью сохранились всего 3 дн. »к.» дп.» ид 
которых уникальны, а третий известен на Верхнем Дону (рис з / 1 з/)

9. Плита из раскопа XIX. 1994 г., музей «Танаис», № 22/3 Ннюп ь 
шой фрагмент; необколотым остался только угол. Читается ниш», один 
знак, известный на Нижнем Дону (рис. 5/43).

В целом на доступных танаисских плитах преобладаю» дички  I — 
сер. II в. Обычно они нанесены тщательно, в «печатном» вариант

Плита из Калос-Лимена. В этой местности в Северо-Западн ом Кры­
му в I-II вв. сущ ествовала крепость, видимо контролировавшая, ч оос-  

порскими властями. На одной из плит, вмонтированной в с т н у  у ю~ 
родских ворот, изображено 8  знаков (Уженцев, 1999, рис 1) (рис 3(>. е).  

Знаки, за одним исключением, расположены в ряд. Большине  ню ид них 
уникально, но один идентичен синхронному кубанскому, д рути син­
хронному крымскому (рис. 5/52,16).

Граффити на стенах здания «А» в Неаполе Скифском (Да июиская, 
1962, Высотская, 1979. рис. 90; Дашевская, 1991, рис. 4, 1 ), д.пируе- 
мые ныне началом III в. н.э. Они считаются нанесенными в радное 
время и имеющ ими якобы в основном магический характер оьщ ест- 
венное здание «А» сущ ествовало несколько веков, видимо  меняя свои  

функции; рисунки со знаками относятся к самому позднем у периоду его
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сущ ествования На мой взгляд, они образуют на каждой из ст ен здания 
вполне законченные и продуманные композиции.

На одной из стен примитивно изображены рядом две сцены —  кол­
лективной охоты и батальная (осада крепости). Слева 4 пеших че лове­
ка с собакой (?) окружили оленя. Главный герой охоты и стоящ ий сзади 
него персонаж разделены деревом (?); ниже центра компо зиции пред­
ставлена змея, ползущая к какому-то предмету16. Справа из ображены 
стоящий воин-копейщик, башня крепости и таран на колес ах; эту сцену 
«осеняют» две однотипные тамги (рис. 6/7), известные кроме на шего 
здания лиш ь в синхронной «энциклопедии» на стенах «Стасо вского» 
склепа 1872 г. в Пантикапее (Соломоник, 1959, № 52: слева вверху, 
под тамгой Рискупорида III).

На другой стене слева изображен всадник с длинной па лкой (с пет­
лей на конце, типа монгольской урги?) и убегающ ие от него 4 коня. Две 
тамги того же типа, что и на первой стене, окружают всадн ика справа и 
слева. На третьей стене схематично представлены 4 копытн ых (кони?) 
(иногда изображена лишь передняя часть туловища) и 4 разные тамги 
(возможно, каждое копытное сопровождалось тамгой). Одна из  них — 
уже упомянутого типа, другая (рис. 6/9) известна и в других «энцикло­
педиях»: знаменитой «плите из Керчи» (Драчук, 1975, табл. VI,  № 436) 
и плите из Танаиса (рис. 22/А); в Танаисе она, впрочем, пред ставлена 
и единичным крупным знаком на прямоугольной плите, вдел анной 
в какое-то здание (Соломоник, 1962, рис. 1). Третья тамг а (рис. 6/4) 
известна на синхронной серебряной узде из крымского мо гильника 
Нейзац неподалеку от Неаполя (Дашевская, 1991, табл. 74/11); нак о­
нец, четвертая (рис. 6 /8 ) уникальна. Вверху сцены представлены вер­
тикальные «лестницы» (похожие знаки известны на игральны х костях- 
астрагалах средневековых аланов Верхнего Дона). На четве ртой стене 
процарапаны изображения отдельных высоких сапожков «позднесар­
матского типа» (которые появляются в «варварских» погре бениях и на 
изображениях «варварского облика» в Сарматии около сер. II в.  н.э.). 
В Неаполе известны и лепные сосуды такой формы. Вероят ен вотив- 
ный характер подобных граффити17.

В целом, видимо, все т амги, вст реченные на ст енах здания, — 
специфически мест ные, «позднескифские», от носящ иеся  к сер. II — 
нач. I■ ■ в. При этом на всех стенах обязательно присутствует один  тип 
знака (рис. 6/7).

Роспись склепа 1 в Неаполе Скифском. Здесь во II—III вв. н.э. на 
стене склепа представлена оригинальная композиция. Одна т амга 
вписана в цент р прямоугольника, 4 ост альные размещ ены по его

16 Сцены загонной охоты четырех мужчин на копытное известны и на а ланском  
склепе Х-ХИ вв. с р. Кривой (Охонько, 1983, рис. 2); там также жертва окружена  
с двух сторон.

7 В традиционных обществах документируются случаи особо ценного дара  
в виде правого башмака; подобный башмак использовался и при  обряде принятия  
в новый род или усыновления (Оятева, 1978, 90-91).
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углам , причем две из них— одинаковые (Шульц, 1957, рис. 14, б) 
(рис. 24/f). Несомненно, речь идет о композиции, ш ироко распрост ра­
ненной в иранском мире. Так, в Согде HI—VII вв. подобная схема известна 
на черепке сосуда с поселения СеталакИ (Средняя Азия..., 1999, 
табл 21/18). На прямоугольном коврике из горного таджикского киш лака 
Сари Шухон (Пещерева, 1959. рис. 25. 4) в центре изображена круп ная 
сложная тамга редчайшего типа (практически-идентичная лишь знаку  на 
монетах одного из правителей этого же региона еще рубежа VII—VIII вв.!) 
(Zeimal’, 1994, fig. 5, 21), а по четырем углам повторяется более простая 
однотипная тамга, также известная в Средней Азии в предарабское 
время (рис. 29/8, 109). Тот же принцип (общее количество тамг, крат­
ное пяти, вписано в прямоугольник, одна тамга изображена в центре) 
был известен до недавних пор в тюркоязычных районах Ю жной Сиби­
ри, ранее предположительно занятых иранцами. На куске  ткани (также 
коврике?) из Минусинского музея подобным образом представлены 
10 тамг хакасов-качинцев (Кызласов/Леонтьев, 1980, рис. 15, 65). Вс е это 
заставляет думать, что данный элемент росписи склепа должен  был 
имит ироват ь висящ ий на ст ене коврик (подобно тому, как это обще­
признано для одного из изображений в знаменитом склепе № 9 ).

Плита из селения Беюк-Дегне (Азербайджан) (рис. 26/а). Плита 
имеет греческую надпись, которая, согласно любезной ко нсультации 
Ю.Г.Виноградова, датируется в пределах II в. н.э.: «Айлий  Ясон Эвнону 
благодетелю памяти ради». Под надписью аккуратно и симме трично 
изображены в ряд три тамги (издавшая плиту К.В Тревер п риняла их за 
орнамент: Тревер. 1959, 340-341 ) 18 Не исключено, что они нанесены 
одновременно с надписью. Средний, самый крупный знак в иранском 
мире имеет точную аналогию только на серии золотых бл яшек костюма 
с Нижнего Дона сер. I — сер. II в. (рис. 5/41); левая тамга известна как 
на Нижнем Дону (в одной из «энциклопедий» Танаиса: Солом оник,
1963, рис. 5), так и в качестве царской там ги— на мон етах Хорезма 
(Вайнберг, 1977, табл. XI). Правая тамга также имеет точную  аналогию 
не только на глиняном амулете I-II вв. с Сырского го родища на Верх­
нем Дону (рис. 24/IV), но и в Хорезме (кирпичи из Ток-калы: Гуд кова,
1964, рис. 8  (15); керамика Кой-Крылган-калы), соответствуя букве «§ » 
хорезмийского алфавита. В целом плита из Беюк-Дегне явля ется, ви­
димо, ещ е одним свидет ельст вом присут ст вия сармат о-аланов на 
т еррит ории Кавказской Албании  в 1-й пол. II в. н.э., вероятно— на 
трассе их довольно частых набегов на парфянский Иран. Тамги сар­
матских типов известны на керамике из могильников эт ого времени в 
Азербайджане19.

18 Интересно, что греческое имя Эвнон использовалось и сарматской зн атью Так.  
например, по сообщению Та цита, звали царя североприазовских (?) аорсов в 49 г. н.э.

19 Речь идет, в частности, о грунтовых погребениях I-II вв из могильника Рустов.  
Любезная информация М. Дж.Халилова, апрель 1991 г. К сожа лению, я до сих пор  
не имел возможности непосредственно познакомиться с этим и материалами.
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Ниже рассматриваются два чрезвычайно интересных предм ета из 
органики, оба относящ ихся ко 2 -й пол. I в. н.э. или к рубежу 1-11 вв. н.э. 
и найденные в окрест ност ях Ольвии. Их объединяют кроме этого 
три интереснейш ие особенности в размещении тамг: они расположены  
в ряд во всю длину предмет а, аккурат но нанесены чер ез равные про­
межут ки20 и при эт ом знаки «положены» на левый бок.  Оба рассмат­
риваемых ниже изделия, найденные на территории ольв ийской хоры, 
принадлежали, несомненно, сарматам «державы» Фарзоя/Инисм ея, 
контролировавш ей в этот период ольвийскую округу и сам город (по 
выражению Ю.Г.Виноградова — «варварский протекторат» ).

Деревянная apcba 1918 г. из Козырки. Найдена в могиле  с телами 
двух мужчин-сарматов (Симоненко, 19996). На арфе, по конструк ции 
близкой к найденной в Пазырыке на Алтае, изображены 32  тамги 
(рис. 25/I, d)21. Почти все они размещены в ряд вдоль борт ика через 
равные промежут ки  (знаки «лежат» на левом боку) или на зооморф­
ной боковой ручке в виде фигурки медведя (на верхнем выс тупе в виде 
сидящ его и смотрящ его вниз орла их не было). Лишь одна из них 
(рис. 25/I, 21) находилась в центре инструмента (Симоненко, 19996, 
рис. 2-3, 6-7), и она же еще дважды изображена на борти ке; несо­
мненно, она принадлежала хозяину инст румент а (рис. 5/100).

Среди 32 нанесенных знаков представлено 27 типов тамг . Три типа 
встречены здесь дважды (рис. 25/I, 2 ) или трижды (рис. 25/I, 6 , 21), они 
исполнены разными почерками (см., например: рис. 14, d). Больш инст­
во знаков на арфе (рис. 25/I, 1-20) пока не имеет аналогий  (и в данном 
случае, вероятно в отличие от «энциклопедий» в городах и с вятили­
щ ах22, они представляют мест ные типы; интересно, что типы, изобра­
женные неоднократ но , относятся именно к ним). Для нас более важны 
определимые специфические знаки  отдельных регионов (рис. 25/I, 21- 
27). Как нетрудно догадаться, все они синхронны  погребению в Козыр-

20 Это произ вело такое впечатление на опубликовавшего пластину с Березани  
эпиграфиста В.П. Яйленко. что он. следуя давно отжившей версии интерпрета ции  
подобных знаков, посчитал их сарматским «пиктографическим письмом» (Яйленко,  
1987,153) (см. во Введении библиографию по этому вопросу).

21 В апреле 1945 г. во время штурма Берлина советскими в ойсками этот ком­
плекс был утрачен в Antike Museum. Уцелела лишь «не пред ставлявшая ценности»  
арфа. К сожалению, А.В.Симоненко не удалось до настоящ его времени ознакомить­
ся с самим предметом и мы располагаем лишь полевыми за рисовками сделанны­
ми в 1918 г Т.Вигандом.

22 А р ф а  (фа нды р )  в алано-осетинской традиции исполнения героического э поса  
окружена особым ореолом святости и древних легенд, а игра вшие на ней пользова­
лись исключительным уважением В осетинском нартском эпосе  изобретение арфы  
связывается с обрядом траура, совершаемым выходцем из п одземного мира С ее  
помощью один из богов оживляет умершую; на ней играет пришедш ий из нижнего  
мира Сауай; без игры на ней не может закалиться древнее божество (прототип  
Батраза) в руках небесного кузнеца и т.п. (Нарты, 1989, 150, 2 07, 223, 436, 442) 
У осетин до сих пор сохранился тип арфы со скульптуркой птицы на ш ейке над  
струнами (Кочиев, 1998, 229-230).
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ке. Гораздо интереснее их т еррит ориальное распределение. Две 
тамги представляют типы, специфические для региона, где найде­
на сама арфа — Правобережной Украины.  Это знак царя Фарзоя 
(рис. 5/85) и знак на золотой гривне из Ольвии (рис. 5/90; 25/1, 2 4, 25). 
Однако более всего  — т амг, идент ичных извест ным в низовьях До- 
на. К ним относятся прежде всего троекратно нанесенны й предпола­
гаемый знак клана хозяина арфы  (котел из Мокрого Чалтыря — 
рис. 5/37; 25/1, 21) и образцы, идентичные нашим, на парадной узде из 
Царского (рис. 5/29) и Красноармейского (рис. 5/27; 25/I, 22, 23) (суд я 
по сохранивш ейся полевой зарисовке, оба нижнедонских знак а были 
вырезаны рядом , в центре левого — по отношению к играющ ему — 
бортика инструмента: Симоненко, 19996, рис. 11). Наконец, по од ному 
знаку представляют ближайшие территории — Днепровское Левобе­
режье  (котел из Павловки — рис 5/62) и Юго-Западный Крым  (стела 
1962 г. из могильника Заветное— рис. 5/11; 25/I, 26, 27). Что означает 
подобное распределение тамг на арфе? Видимо, ее хозяин — молодой 
и не слишком знатный воин23, погребенный в «правом» саркофаге, — 
происходил из нижнедонских аланов (по предположению А .В.Симо­
ненко, он мог входить в группу представителей своего пле мени в Оль- 
вийском полисе). Возможно, он был исполнителем героически х сказа­
ний, а на его арфе изображены тамги или его знатных слуш ателей, или 
лиц, присутствовавш их при вручении ему инструмента. Обычай нано­
сить клановую тамгу на личный, дорогой хозяину музыка льный инстру­
мент (в числе самых важных личных вещей) сохранялся в Предкавка­
зье до XX в. (Яхтанигов, 1993, 67-68). То же документировано в  Тоха- 
ристане IV-VI вв. (замок Чильхуджра), где в качестве т амги использо­
вана буква «ho» алфавита кхароштхи (Древности..., 1985, № 6 8 6 , фото 
на с. 262).

Костяная пластинка с острова Березань. Из поселения , связанного 
с местным, весьма почитаемым святилищем Ахилла, из раскопок 
В.В.Лапина происходит пластинка в форме удлиненного пр ямоугольни­
ка (оба конца, к сожалению, обломаны) (Яйленко, 1987, 152-153,,  
рис. 6 ). На ней в той же манере (см. выше) размещен с каждой сто роны 
аккуратно выполненный ряд тамг (рис. 25/II). В центре лицево й сторо­
ны весьма реалистично и с многочисленными деталями помещ ено 
сарматское изображение взнузданной лош ади «пазырыкско -ахалтекин- 
ского» облика, привязанной за находящуюся довольно высо ко ветку 
зеленого дерева

Знаки прочерчены толстым лезвием. Лишь один знак на обо ротной 
стороне (видимо, более поздний), сохранившийся с краю (на рис. 25/М, Ь, 
4, верхний в правом ряду), вырезан более тонким лезвием; он известен 
также на «энциклопедии» — гагатовой подвеске меча с Верх него Дона 
(Чертовицкий I: рис. 5/124). Соседний с ним знак (рис. 25/М, Ь , 5) при-

23 С ним были помещены меч и лук со стрелами, два деревян ных сосудика и за­
печатанная амфора с вином (?).
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надлежит клану, родственному царю Аспургу (отличается д ополни­
тельным кружком в центре). Нижний из знаков оборотной с тороны род­
ственен нижнедонской тамге на клейме из Кирсановско го III (рис. 5/44) 
(отличается добавочной вертикальной черточкой на лев ом конце; та же 
тамга изображена и на арфе из Козырки) (рис. 25/1, 20; I I, 8 ).

Лишь один тип знака представлен дважды (при этом — на лицевой 
и оборотной сторонах) (рис. 25/11, 3,7): он известен н а пантикапейской 
«писаной плите» (Драчук. 1975, табл. XXXIX, № 376) и на ольвийском 
льве № 2 (там же, табл. IX. № 642). Скорее всего это тамга мест ного 
клана (рис. 5/75).

Точильный камень (оселок) из аула Кунчукохабль (Адыгея). На йден 
в 1960 г. в составе разрушенного весенним половодьем богатого кур­
ганного погребения сер. I — сер. II в. (Дитлер, 1972, 70. ри с. 10-11). 
Крупный уплощ енный оселок из песчаника; верхний край с отверстием 
обломан, длина сохранивш ейся части— 21 см. На одной из сторон 
нанесены 3 тамги, на противоположной одна (рис. 26/Ь). Все эти знаки 
не имеют точных аналогий вне «энциклопедий» гречески х городов и, 
видимо, являются местными (кубанскими) (рис. 5/51-52,57).

Камень из с. Обухов (Киевской обл.). Гранитный уплощ енный в алун 
без следов подработки, по форме близкий параллелепипе ду, длиной 
до 0,8 м, неоднократно зарисовывался Э.И.Соломоник (Кравч енко, 
1994, рис. на с. 40) и фотографировался Н.М.Кравченко (Кра вченко, 
1999а, 17). Эти воспроизведения весьма низкого качес тва и греш ат 
неточностями. Камень, возможно, был неглубоко вкопан, конту ром 
напоминая зрителю ромб. В центре композиции изображен  бык (?), 
вверху— примитивная личина (Кравченко, 19996, рис. 3/1), внизу  — 
человечек (?). По 2-3 тамги расположены по левому и правому краям. 
Сравнительно надежно «читаются» только две формы. Одна и з них 
известна на Кубани в I—II вв. (рис. 5/48), другая — оригина льна 
(рис. 6/123). Соседнее поселение, по мнению А.М.Обломского, датиру­
ется 1 -й пол. Ill в. н.э.

Фрагмент стенки амфоры I в. н.э. из поселения Волна-1 (Та манский 
полуостров). На нижнем краю черепка примитивно процарапа на сцена 
с хищником (собакой?) и бегущей лош адью (?), слева — две зигзагооб­
разные фигуры. Остальное пространство занимали нескол ько тамг; 
изображения нескольких из них вверху обломаны (Таман ская стари­
на..., 1998, обложка). «Читаются» 4 знака, один из которых имеет анало ­
гию в Крыму (рис. 5/16), остальные оригинальны (рис. 5/108, 112, 117).

Сарматский меч из фракийской погребальной урны № 2 в  Рошава- 
Драгане (Болгария) рубежа I-II вв. н.э. Меч, несомненно, п опал к фра­
кийскому воину, находившемуся на римской службе, в каче стве воен­
ного трофея. Тамги представлены как на его навершии, так и на  нож­
нах (Буюкилев, 1995, рис. 3), однако я рассматриваю меч  в целом как 
единый  предмет (рис. 26/с). На круглой накладке ножен изображены 
как бы «вращающиеся» вокруг центрального кружка три одинаковые 
уникальные тамги (рис. 5/107). На квадратной накладке ножен  дважды
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представлена в ряд тамга сарматского царя Инисмея (ри с. 5/86). Нако­
нец, на круглом наверш ии меча выгравирован ряд из 6  «положенных 
на бок» знаков Четыре из них уникальны (рис. 5/102-104, 1 06); одна 
тамга известна также на синхронных ножнах меча из Пор огов 
(рис. 5/82); еще одна (на рисунке — справа внизу) имеет точную а нало­
гию на серебряном бокале из кургана 8  в Бердии на Нижнем Дону 
(рис. 24/I. Ь).

Дальнейш ая публикация новых скоплений из греческих городов 
(Танаис, 1993 г.) и святилищ а Байте III на плато Устюрт (1998 г.) помо­
жет сущ ественно расш ирить нашу базу данных. Из сказан ного выше о 
семантике «энциклопедий» Центрального Предкавказья X IX-XX вв. 
ясно, что крупнейш ие из них сост авлялись от нюдь не в результ ат е 
подсознат ельных импульсов любопыт ных прохожих , основанных на 
животном инстинкте мечения территории (надписи соврем енных тури­
стов на скалах типа «здесь были Вася и Петя»)24. Перед на ми вполне 
официальные свидетельства коллективных акций местных  и приезжих 
(часто издалека) людей: деловых визитов в крупные города, за ключе­
ния важных м н о г о с т о р о н н и х  договоров и сопровождавш их их общ ест­
венных п и р о в . Наличие здесь на особых местах знаков царских клано в 
и персональных знаков царей демонстрирует важность и  серьезность 
этих акций. Несомненно, в них участвовали обычно не сами цари, а их 
представители — чиновники. Наиболее вероятно предпол агать клят ­
венное подт верждение  таких соглашений, дополнительным свиде­
тельством чему могли служить «навечно» вырезанные на камн е в об­
щественном месте тамги кланов-участников, заменявш ие подписи. 
Иногда скопление группируется вокруг центрального к рупного знака 
(тамга руководителя церемонии?) или пары знаков (союз пр едставите­
лей двух кланов). В источниках мы встречаем как будто н амеки на си­
т уации, при кот орых было возможным создание «энцикл опедий».  Так, 
в пантикапейском энкомии 1985 г. говорится, что высокопос тавленный 
боспорский чиновник, бывший воспитатель царя Савромата  I, около 
118-123 гг. (?) встретил в Крыму скифских и таврских  царей, шедших 
для заключения союза с аланами. Он отвратил их от этого  замысла и, 
напротив, взял с них клятву верности Савромату I (Сапры кин, 1998. 
202). Возможное синхронное размещение на одной плите нескольких  
знаков  одного клана, написанных разными почерками, может свид е­
тельствовать об одновременном участии в акции представ ителей не­
скольких отдельно проживающих семей одного большого и разветвл ен­
ного клана.

Мнение B.C. Драчука о таких скоплениях как о своеобр азных актах 
регистрации жителей данной местности (Драчук, 1975, 10 8), к сожале­

24 При обсужд ении моих докладов о методике исследования «эн циклопедий» в  
1996-1997 гг. некоторые коллеги настаивали именно на та ком объяснении. Несо­
мненно, такая трактовка в данном случае была бы чисто  модернизаторской и  
«десакрализованной».
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нию, не имеет опоры в реальных этнографических и исто рических фак­
тах по иранским и предкавказским народам (приводимый  им пример со 
скалой в Предкавказье относится на деле только к разграничению  
паст бищ между кланами). Вызывает удивление подобная же тракт овка 
скоплений тамг при входе в пещ еры (там же, 57). Трудно представить, 
например, чтобы члены правящ его в Боспорском царст ве клана царя 
Иненсимея (234-239), чья тамга изображена в крымской пещере Ак- 
Кая I, были бы при этом простыми пастухами в крымской горной глуши 
и регулярно ночевали в небольшой и не слишком удобной пещере... 
(см. выше). Для условий Боспора и Ольвии римского времени, когда 
оба небольш их государства с помощью Рима не без труда отбивались 
и отстаивали свою «самостоятельность» от напора сарм ато-аланских 
орд, невозможно  допустить, вслед за В.С.Драчуком, что эти скопления 
тамг в греческих городах обозначали выплат у дани сарматов грече­
ским правителям (ср. скала недалеко от г. Мерва с тамгами род опле­
менных групп, поставляющ их одинаковое количество дани: там же. 57).

Э.И.Соломоник считает, что изображения царских тамг на надгро­
биях и в погребальных склепах Пантикапея можно сопост авить с обы­
чаем средневековых русое Поволжья  писать на надгробии умерш его 
наряду с его именем имя его царя (Путешествие..., 1939, 83; Соломо- 
ник, 1959, 25). Однако у иранских народов подобное н еизвестно; кроме 
того, в этом случае непонятно, зачем на одном надгробии и зображали 
подчас знаки нескольких правивш их в разное время царей  (см. выше). 
В столице Боспора на старых, вторично использованных на дгробиях с 
местных кладбищ царский знак Рискупорида III встрече н вместе не с 
одним, а с двумя-тремя знаками, причем он небрежно вырезан на пе­
риферии композиции (Соломоник, 1959, № 17, 21). Создается вп ечат­
ление, что это скорее следы каких-то поминальных обрядов, в  которых 
принимал участие представитель царя.

Парны е изображения тамг. Такие изображения, размещ енные го­
ризонтально в линию, встречаются т олько в городах Боспора  и только 
на плитах, представляющ их собой архитектурные детали и вставки в 
некие общ ественные здания, что само по себе очень интересно. Важно 
и то, что в этих парах тамги вырезаны всегда чрезвычайно аккурат но  
(даже в памятниках явно варварского облика) К I-II вв. относится пли­
та из стен Калос Лимена со знаками, один из которых уникален  
(рис. 5/26), а другой— кубанский (рис 5/51) (Уженцев, 1999, рис. 2 ). 
Большинство таких изображений датируется по типам т амг сер. II — 
сер. Ill в. Выше говорилось о парных знаках на бронзовых  наградных 
боспорских пряжках И-I ll вв. со знаком царя Эвпатора (рис 6/49) и его 
соправителя (жены?) (рис. 6 /6 8 ), а также о плите с Тамани 1803 г. с 
изображением тамг Эвпатора и другого соправителя (?) , поврежденных 
надписью VI в. (рис. 6/70) (Соломоник, 1959, № 4).

Не меньший интерес представляет наиболее ранняя из плит этой 
серии (там же, № 18). Левая из изображенных на ней тамг  известна на 
золотых браслете и сосудике из Ольвии (рис. 5/83), права я (меньшего
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размера) — на серебряном бокале из Бердии на Нижнем До ну 
(рис. 5/47) Иными словами, плита датируется рубежом M l вв. н.э. На 
другой пантикапейской плите (там же, № 1 0 ) изображены рядом два 
знака, имеющ их весьма близкие аналогии в памятниках сер. II — 
сер. Ill в.: левый — мнимому «трезубцу» на зеркале из кургана 6  в 
Шевченко (в Северном Приазовье) (рис. 6/12; по сравнению с ним 
«боковые отроги» нашего знака загнуты наружу) и правый — з наку на 
узде из Камыш евского I на Нижнем Дону (рис. 6/35; по сравнению  с ним 
в нашей тамге отсутствует в нижнем полукруге вертик альная черточка). 
Позже на этой плите наносились также очень мелкие и плохо  сохра­
нившиеся тамги иных типов.

На плите из Илурата (там же, № 40) представлены две уникальны е 
тамги, не имеющ ие близких аналогий. Наконец, на описанн ой выше 
плите из Горгиппии с предполагаемой сценой побратимст ва (под изо­
бражениями двух соединенных «братских» рук с ритонами и с отруб­
ленными рукой и ногой врагов справа) представлены две т амги 
(рис. 6/62-63)25. Особняком стоит изображение пары зна ков в керчен­
ском склепе «сабазиастов» 1901 г. под лежанкой левой бо ковой стены. 
Здесь, среди прочего, изображен краской грузовой корабль (Ро стовцев, 
1913, табл. CXVIII, 3). Над его носом и кормой симметрично нарисова­
ны две тамги (рис. 6/82, 84).

Вне Боспора, в «варварских» районах Крыма, мы сталкиваемся  с 
иным принципом размещения парных тамг. В склепе И- I ll вв. в Нейзаце 
они изображены на стене, справа от особой ниши, вертикаль но, одна 
над другой (Соломоник, 1959, № 34). На синхронной деревя нной та­
релке из кургана 1/3 из Милорадовки на Нижней Волге (рис.  1/3) также 
видим две размещенные вертикально, но одинаковые  (!) тамги. Смысл 
т акого  удвоения мне пока непонятен. На каменном прямоугольном 
оселке (30x3 см) сер. I — сер. II в. из кургана 18/2 из З аймо-Обрыва I 
под Азовом на противоположных концах нанесены две ме стные 
тамги (они ориентированы с учетом вертикального ношени я оселка) 
(рис. 5/31-32).

Интересны «позднесарматские» женские атрибуты — фам ильные 
котлы И- I ll вв. с размещенными на противоположных участках тулова 
двумя тамгами, одна из которых известна в предш ествова вш ий период 
в более западных районах. Таковы находки из Еланской (С оломоник, 
1959, № 137; рис. 5/62; 6/24) и из Чечни (хранился в музее г. Грозного: 
рис. 5/37; 6/113а). Возможно, это свадебные подарки невестам  со зна­
ками породнивш ихся кланов.

Каково назначение этих аккуратно прочерченных парных та мг на 
особых, парадных по облику каменных плитах и других тщ ательно из­

25 Обе они имеют точные аналогии пока только у р а н н е с р е дн е в е ко в ы х  аланов  
Юго-Западного Крыма. Так, первая из них представлена н а надгробии из могильника  
Бакла в Крыму, которое, по мнению А.И.Айбабина, относится к ко мплексу VII—IX вв.,  
а вторая —  на стенах крепости Мангуп-Кале (где она встречен а пятикратно).
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готовленных вещах? Думается, они отмечали или заключение неких  
<юглаш ений, клят венных договоров  между двумя родами (дружест­
венный союз, брак, побратимство, усыновление, аталычество, прекра­
щение кровной мести, разграничение сфер влияния и т.д.), или просто 
совмест ное участ ие в некой акции. В Предкавказье на свадебных 
атрибутах (знамена) еще недавно помещали рядом в горизонтальную 
линию тамги кланов знат ных жениха и невест ы  (Яхтанигов, 1993, 58). 
Нечто подобное можно предполагать и для серии монет VI—VII  вв. За­
падного Согда, Самарканда и Северного Тохаристана, где н а многих 
экземплярах изображены в горизонтальный ряд две раз ные тамги. 
(Однако часто на монетах помещены два типологически  близких знака, 
вероятно — семей отца и сына) (Zeimal’, 1994, fig. 3-5) Не исключено, 
что в некоторых случаях так мог фиксироваться на плит ах обычай 
ат алычест ва — отдачи на воспитание ребенка одним кланом в другой 
для установления стабильных дружественных отношений  или стабили­
зации установивш ихся отношений покровительства (Яхтани гов, 1993, 
47-49) Показательно также, что на пантикапейских плитах  такого рода 
преобладают знаки сармато-аланских кланов двух прилегающ их ре­
гионов  — Подонья и Северного Приазовья.



РАЗДЕЛ 6

ТАМГИ
И ПОЛИТИЧЕ СКАЯ ИСТОРИЯ, ГЕНЕ АЛОГИ Я 

АРИСТОКР АТИЧЕ СКИХ КЛ АНОВ САРМАТО-АЛАНОВ

6.1. Мет одика исследования.  Благодаря исследованию регио­
нально-хронологической специфики тамг выявляются наиболее влия­
т ельные арист ократ ические кланы сармат о-аланов. Для их харак­
теристики, на мой взгляд, необходимо учитывать четыре основных 
критерия. 1. Нанесение тамг на парадные вещи из драг оценных метал­
лов. 2. Распространенность в данном регионе (количест во находок, 
типы вещей). 3. Представленность в межрегиональных по характеру 
«энциклопедиях». 4. Близость или идентичность тамгам  царских родов 
и аристократии Хорезма, Кангюя (Средняя Сырдарья), юэчжи йско- 
кушанской Бактрии и парфяно-сасанидского Ирана.

При анализе парадных вещей из драгоценных металлов необходи­
мо учесть определенную временную специфику.  Например, для I — 
сер. И в., периода особенно роскошного быта кочевой зн ати, особое 
значение имеют тамги на золот ых вещ ах — атрибутах власти и высо­
кого статуса. Для сер. И — сер. Ill в. характерно малое количест во зо­
лотых вещей в могилах аристократии и господство сереб ряных изде­
лий (главным образом, относящихся к конской сбруе и парад ному ору­
жию). В это время происходит ст андарт изация воинской экипировки , 
что С.И.Безуглов склонен расценивать как свидетельство  господст ва  
дружинной организации с жест кой иерархией  (см., например: Безуг­
лов, 1997, 137-138), а м ы — как новый этап развития собст венного 
ремесленного производства и результат воздействия ри мской культу­
ры, особенно после Маркоманских войн.

Для сравнительного анализа тамг сарматской знати и з наков За­
падного Туркестана важно, что т е знаки, кот орые использовались  
знат ью в Сармат ии, в Хорезме, Кангюе (Чаче) и Бакт рии (Тохарис- 
т ане), зачаст ую от мечены на царских монет ах несколько позже.  Как 
объяснить этот факт? Как преимущ ественную активность кочевых кла­
нов в этих взаимоотнош ениях? Или же недостаточной, отры вочной (по 
сравнению с сармато-аланской) документацией по знака м хорезмий- 
ской аристократии? Исходя из отмечаемых сарматологами в  послед­
ние годы регулярных миграций в Сарматию новых среднеаз иатских
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кочевников каждые одно-полтора столетия (см. выше), я ск лонен пред­
полагать вт орое. Следует также иметь в виду, что тот или иной клан из 
«потомков Сиявуш а» мог приходить к власти много позже  того момен­
та, когда формировался его знак (кстати, некоторые цари пол ьзовались 
одной и той же клановой тамгой).

Кроме того, те знаки, которые в Сарматии принадлежали знатны м 
лицам, в Хорезме часто явно использовались «рядовыми» кланами и 
семьями (участвовавш ими в изготовлении сырцового кирпича для по­
строек по трудовой повинности и т.п.). В этих случаях р ечь, видимо, 
надо вести в основном об использовании общ еиранского знакового  
фонда.

Ниже рассматриваются тамги знатнейших родов сармато- аланов по 
основным хронологическим периодам.

6.2. Н а и б о л е е  а кт и в н ы е  зн а т ны е  кл а ны  Сар м ат ии .  Для перио­
да I в. до н.э. — сер. I в. н.э. характерно небольшое число опреде­
лимых тамг и относительная скромность помеченных ими вещей. 
К западу от Днепра наряду с кланами царей Фарзоя и Инисмея 
(Inismeus) в сер. I — нач. Ill в. н.э. особое значение имел клан с там­
гой — рис. 5/84 и 6/106. Она представлена на редких в Сармат ии над­
гробиях I-II вв. н.э. (Запорожье, Козырка), на каменных сте лах II-III вв. 
н.э. из Тецкан и Кривого Рога, на зеркале из Ольвии, а в 1993 г. была 
обнаружена в одной из «энциклопедий» у главных ворот Т анаиса 
(Bottger, 1996, fig. 11). Близкие тамги родственных кланов (от личаю­
щиеся одной небольшой дополнительной линией) на рубеже I -II вв. 
н.э. документированы в богатейш их погребениях Нижне го Дона (Кобя- 
ково, курган 1 0 ), а в конце III в. н.э. появляются среди «новой знати» 
варваризованного Пантикапея (Яценко, 1994а, рис. 1, 1). Н е менее 
влиятелен был клан с тамгой, представленной на рис. 5/83. В I-II вв. 
н.э. она известна на золотых браслете и флакончике из Ольвии, на 
стеле из Заздрости, а серебряное блюдо с такой тамгой попало далеко 
на восток— в верховья Дона (Соломоник, 1959, № 70, 63, 23, 65). Тре­
тий влиятельный аристократический клан в регионе к з ападу от Днепра 
оставил свою тамгу (рис. 5/82) на украш енных золотом княжеских сар­
матских мечах 2-й пол. I в. н.э. из могилы 1 в Порогах (Симоненко/ 
Лобай, 1991, рис. 4/10) и из фракийской могилы 2 в Рош ав а-Драгане 
(Болгария) (Буюклиев, 1986, табл. 10/100, е), на гончарной м иске из 
Баш течек (Артеменко, Левченко, 1983).

Из кланов ранних аланов Нижнего Дона сер. I — нач. II в. н .э. 
особенно важен клан, имевший тамгу (рис. 5/41), которая изве стна на 
золотых нашивных бляшках женской одежды (Новый, курган 12/3: 
Ильюков/Власкин, 1992, рис. 5/5; Терновка, курган 8/1 )1, в  основных 
«энциклопедиях» из греческих городов (мраморный лев № 2 из Оль­
вии; каменная плита из Керчи/Пантикапея с 479 знаками; пл иты из Та-

1 Не опубликовано, раскопки В.П.Шилова 1965 г.
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наиса — рис. 21/1; 23, b) и на стеле из Беюк-Дегне в Азерба йджане 
с сарматскими знаками (Тревер, 1959, 340-341, рис. 46)2. На Северном 
Кавказе, в пространстве между устьем Волги3, устьем Дона 4 и Средней 
Кубанью5, т.е. на территории, которую предположительно занимал 
Аланский союз (Alania Лукиана), встречена в разруш енных бо гатых 
могилах сер. I — сер. II в. н.э. тамга типа рис. 14, i. В ней можно пред­
полагать знак царского клана Алании  — Аравелианов (Moses Khoren. 
Hist, of Armen. 2.58) (Яценко, 19926, 197). Две подобные тамги,  разме­
щенные перпендикулярно, образовывали новую тамгу в Неаполе 
Скифском (рис. 5/25).

В степном Крыму единственное богатое сарматское погр ебение 
в Ногайчине (2-я пол. I в. н.э.) содержит золотую пиксид у с тамгами 
рис. 5/14 (Симоненко, 1993, фото 13-14), которая повторена на стеле 6  

в могильнике Заветное (Соломоник, 1983, рис. 3, 2 ) 6 и в «энциклопе­
диях» Украины (плита из Керчи, Кривой Рог).

Наиболее распрост раненными в «энциклопедиях» в Сарматии 
(в 4 и более пунктах находок) являются всего 7 т амг. Тип 1 — знак 
царя Иненсимея (Inenphimeios) Боспорского (234-239) (ри с. 6/34) — 
6  комплексов. Еще 4 типа относятся к высшей знати (см. выше — 
рис. 5/41; 6/106: 4-5 комплексов), рис. 5/62 (золотой флакон из могилы  
1913 г. в Ольвии7 и котел из Павловки) — 6  комплексов; рис. 5/81 
(ритуальный мраморный сосуд из Соколовой Могилы ) 8 — 6  комплексов. 
Широко представлен тип (рис. 4/15), известный на котлах Ни жнего До­
на с рубежа н.э. Самый распространенный тип (рис. 5/16: 7 к омплек­
сов), видимо, принадлежал сарматскому клану из Неаполя Ски фского, 
так как неоднократно встречен именно в этом пункте9. Суд я по распро­
странению этих знаков в комплексах с сакральными функ циями на 
большой территории, эти кланы в сер. I — сер. Ill в. н.э. принадлежали 
к наиболее политически и экономически активным в Сар матии.

Судить о разносторонней акт ивност и аристократических кланов 
мы можем и по степени представленности их тамг в «энцик лопедиях» 
различных территорий (рис. 19). Нетрудно заметить, что на иболее

2 Гр еческий текст надписи, под которым изображены тамги, датир уется II в. н.э.  
(консульта ция Ю .Г.Ви ног радова, март 1996 г.).

3 Рукоять бритвы. Косика, могила 1 (Дворниченко/Федоров -Давыдов, 1993,  
рис. 12, 3).

4 Мини-эн циклопедия на камне из Танаиса (Соломоник, 1962, рис. 10).
5 Золотой браслет. Армавир, покупка 1904 г., Эрмитаж (Анф имов, 1987, 228-229).
6 Рисунки в более ранних публика циях Н .А.Б огда новой и В.С.Драчу ка неточны.
7 Соломоник, 1959, № 64 (львы № 1, 2 из Ольвии; «писаная»  плита из Керчи;  

плиты из Танаиса и Ольвии № 46. 61, стела из Кривого Рог а).
8 Ковпаненко, 1986, рис. 60, 2, львы № 1, 2 из Ольвии, плит ы из Керчи. Ольвии и  

Азиатского Боспора, пещера Ак-Кая 2, стела из Кривого Рога (Соломоник, 1959,  
№ 46, 54).

9 Драчук, 1975. табл. VI, № 403; VIII, № 522-526, 536 (плиты из Керчи и Танаиса;  
«Стасовский» склеп 1872 г. и плита из Ольвии: Соломоник . 1959, № 52, 46; пещера  
Ак-Кая 1, рисунки на штукатурке здания в Неаполе Скифско м).
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активными участниками отраженных в них акций в различн ые периоды 
были кланы Нижнего Дона. В свою очередь, самым «продуктивным» в 
этом смысле был короткий период наивысшего расцвета сарматского 
мира в сер. / — сер. II в., когда в «энциклопедиях» достаточно широко 
представлены и кланы других регионов.

6.3. Кланы Сарм ат ии и Хорезм . Хорезм — достоверно древней­
ш ее  из самостоятельных государств Западного Туркестана, обычно 
отождествляемое с первой страной зороастрийской веры (Арьянам 
Вайджа) (Рапопорт, 1998, 28-30), находившееся как в окружени и коче­
вых племен (и в теснейш их экономических связях с ними), так и в не­
посредственном соседстве с такими могучими государс твами, как ахе- 
менидский или сасанидский Иран, Греко-Бактрия, Кушанска я империя. 
Уже во времена похода Александра Македонского в Средн юю Азию 
хорезмийский царь Фарасман якобы контролировал на за паде обш ир­
ные территории вплоть до Северного Причерноморья и К олхиды 
(Arrian. 4. 15. 4). Позже, во II-III вв. н.э., хорезмийская кера мика в Сар­
матии довольно активно распространялась вплоть до Волги  (Мошкова, 
1987, 109-112). Ориентация восточных группировок сар мато-аланов на 
культурный, экономически развитой (но при этом обычно не слишком 
политически могущественный) Хорезм вполне естественна. Можно 
думать, что имели место и смешанные браки (достаточно вспомнить 
захоронения в южноуральском могильнике II-III вв. Т емясово женщ ин с 
несколькими элементами костюма далекой Ферганы: Горбун ова, 1992, 
191-192). Судя по сообщениям Бируни и Масуди, крупные груп пы ала­
нов и асов (al-Lariysa) жили на границе Хорезма еще к VIII в. н.э. 
(Бируни. Геодезия. Введение. 47. — Бируни, 1966, 95-96; Минорский, 
1963, 193-194). Воспоминания о жизни у границ Хорезма  до сих пор 
остались в эпосе потомков аланов— осетин (Дзиццойты, 1992, ISO- 
182).

Для ранних сарматских тамг / в. до н.э. — 1-й пол. I в. н.э. средне­
азиатские аналогии концентрируются именно в Хорезме 2-го периода 
бытования там знаков (рис. 28), хотя есть и аналогии более  ранним 
(рис. 4/22; 27/18). Идентичные хорезмийским образцы отмечены преж­
де всего на фамильных бронзовых кочевнических котлах низовьев 
Дона (рис. 4/6, 8 , 15) и Кубани (рис. 4/1), а также на серебряной посуде 
из Жутово (рис. 4/9, 1 2 , 14). По одному донскому и кубанскому знаку из 
богатых могил и один — на танаисской плите (рис. 4/1, 9; 23 /Ь, 4) иден­
тичны тамгам хорезмийских царей на монетах (рис. 28/46, 50; 29/87) и, 
видимо, действительно отражают контакты знатных кланов. Некоторые 
из названных типов известны не только в Хорезме, но и в Бактрии 
(рис. 28/141, 163).

Среди сарматских тамг сер. I — сер. II в. н.э. немало точных анало­
гов более ранним  хорезмским знакам 1-го периода (VI-II вв. до н.э.). 
Сравнительно «много» их на Нижнем Дону  (рис. 5/37а, 44, 47; ср.:
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рис. 27/25, 82 и общ ераспространенный10 № 147) и соседнем Северном 
Приазовье (рис. 5/60, 62, 65; ср.: рис. 27/51 и № 148, 158 — общ ие для 
ряда территорий). Известны они также в Крыму (рис. 5/15-1 6, 20; ср.: 
рис. 27/34, 63, 111) и на Кубани (рис. 5/50, 59; ср.: рис. 27/3 и ра спро­
страненный— № 143), а также на Верхнем Дону (рис. 5/126; ср.:  
рис. 27/14) и Правобережной Украине (рис. 5/81, 100; ср.: рис. 2 7/96 и 
распространенный — № 148) (территориях, которые сармат ы заселили 
чуть позже).

Говоря о точных аналогах примерно синхронным хорезмийским зна­
кам 2-й группы в Сарматии сер. I — сер. II в. н.э. (рис. 28 ), отмечу, что 
и здесь хорезмийские аналогии преобладают среди запад нотуркестан­
ских (однако бактрийские теперь почти не уступают по  численности). 
Более всего идентичных форм по-прежнему на Нижнем Дону  и сосед­
нем Северном Приазовье (рис. 5/28, 44, 71; ср.: рис. 28/33, 52, распро­
страненный— № 150), единичны они на Правобережной Укр аине 
(рис. 5/87; ср. рис. 28/45), в Северном Приазовье (рис. 5/69; ср.: 
рис. 28/30) и на Кубани (рис. 5/51; ср.: рис. 28/138— распрост ранен­
ный). Среди царских тамг Хорезма отметим 2 аналогичных знака в 
комплексах знати Нижнего Дона (могильник Царский) и П равобережной 
Украины (рис. 5/28, 84; ср.: рис. 28/50, 52); уточним, что первый  знак 
бытовал в той же части Украины и позже — во И- I ll вв. (р ис. 6/106), а в 
Хорезме он стоит на монетах Бивасара, чеканивш ихся ориентировочно 
с нач. IV в. (Вайнберг, 1977, 35-36, табл. XI, 3).

Позднесарматские точные аналоги сер. II — сер. I■ ■ в. среднеазиат­
ским ранним знакам периода 1 почт и целиком связаны с Хорезмом 
(рис. 6/71-72, 8 0 — Боспор; 15— Крым; ср.: рис. 27/3, 10, 58, р аспро­
страненный — № 158). Среди примерно синхронных поздн есарматским
II-III вв. среднеазиатских знаков периода 2 (рис. 28) хорезм ийские иден­
тичные знаки по-прежнему заметно преобладают над бакт рийскими 
(рис. 6/28, 31, 4 7 — Нижний Дон; 9, 2 0 — Крым; 73 — Боспор; 115 — 
Предкавказье; 92 — Южное Приуралье, 89 — Устюрт (вторичн ые изо­
бражения Байте III); ср.: рис. 28/14, 19, 36, 61, 67, 77 и рас пространен­
ны е— № 128, 131). Среди тамг Сарматии по-прежнему встре чены 
несколько, идентичных царским хорезмийским на монетах (они встре­
чены в вост очных районах сармато-аланского мира, находящ ихся 
ближе к самому Хорезму, но связаны, несомненно, с сармато-аланами: 
рис. 6/89, 92; 26, а, левый знак; ср.: рис. 28/46, 29/86 — последний  слу­
чай относится к царю, правивш ему несколько позже).

С более поздними среднеазиатскими знаками IV—VIII вв. (период 3) 
у тамг Сарматии И- I ll вв. также есть точные совпаден ия Но они (в от­
личие от названного выше исключения: рис. 29/86) относятся  в основ­
ном к совсем другой области — Чачу (бывшему центру Кангюя), отчас­
ти — Согду.

10 Т.е употреблявшийся синхронно и на соседних территориях ( в данном слу­
чае —  в Согдиане и низовьях Сырдарьи).
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Для наиболее поздних тамговых памятников Сарматии се р III — 
кон. IV в. известны лишь два древних, ранних специфиче ски хорезмий- 
оких аналога (рис. 7/5, 26; ср.: рис. 27/28, 122).

В целом для сармат о-аланской знат и на прот яжении всего периода  
акт ивного т амгопользования (от  рубежа н.э. до сер. I■ ■ в. н.э.) харак­
т ерно упот ребление т амг, извест ных в иранском мире т акже у ца­
рей Хорезма.

6.4. Кланы Сарм ат ии и Бакт рия. Знаки, специфические для Бак- 
фии периода 2 (рис. 28), не слишком часто встречаются в Сарматии. 
Впрочем, больш инство бактрийских образцов изображалось  на кирпи­
чах фортификационных сооружений и явно относилось к рядовым  кла­
нам (см. выше). Для рубежа н.э. известен один точный кубански й ана- 
пог (рис. 4/1 а; ср.: рис. 28/77), для сер. I — сер. II в. — по од ному знаку 
и различных районах (рис. 5/12, 18, 48, 79; ср.: рис. 28/72, 84,  97, 104). 
\ амга № 6  из могильника Бельбек IV в Крыму идентична только одно му 
из двух вариантов знака куш анского царя Васудэвы  I (164/184-200/220) 
на монетах (рис. 28/104). Для позднесармат ского  времени такие ана- 
погии есть у самой восточной группировки аланов, оставивш ей поздние 
1амги на Байте (плато Устюрт). Знак типа, изображенного н а рис. 6/85а 
(ср. рис. 28/107), известен лишь на гемме царя Каниш ки I (Harle, 1985, 
fig. 2) (см. выше раздел 5). Другой тип на Боспоре (ри с. 6/53; ср.: 
рис. 28/170) являлся малым «дополнительным» знаком на монетах 
царя Савромат а II. Наиболее тесные связи между двумя регионами 
проявились тогда, когда в 1-й пол. II в. н.э. в Южном При уралье 
оформлялась «позднесарматская культура» на основе п лемен, видимо 
откочевавш их с окраин кушанской Бактрии (Мошкова, 1994, 22 ). Попу­
лярное мнение о более ранних тесных связях I-II вв., к сожалению, не 
имеет под собой реальных оснований (Яценко, 2000а).

6.5. Кланы Сарм ат ии и Канг юй (Чач).  Западные окраины круп­
нейшей «кочевой империи» Западного Туркестана— Кангюя  принято 
сегодня считать родиной могущ ественной орды донских ал анов рубе­
жа I-II вв. н.э., что подтверждается и сообщ ениями « Хоуханьшу», и 
другими материалами (см., например, последние сводки: Цуциев, 1999, 
17-18; Габуев, 1999, 85-118).

Кроме того, по сведениям «Вэй люэ» (Вэйши. Ш.ба), до начала III в. н.э. 
Кангюю долго платили дань и сармато-аланы Южного При уралья (стра­
на Янь), и кочевники находивш ейся к западу и граничи вшей с Римом/ 
Дацинь страны Лю (сармато-аланы Волго-Дона) (Яценко, 199 7, 159; Treistег/ 
Yatsenko, 1998, 73-74). При таких условиях определенные  политиче­
ские связи аристократии Кангюя и отдельных сармато-ал анских племен 
просто неизбежны (однако они были неравноправными, так как ал аны 
с рубежа н.э. вплоть до начала III в. фигурируют в источ никах как данни­
ки Кангюя). Посмотрим, как это отразилось в тамговом материале.

К сожалению, сравнивать материалы обеих территорий кр айне 
сложно, так как в Кангюе пока не раскопано ни одного  богатого погре­
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бения (именно в них концентрируются наиболее интересн ые находки 
единичных и хорошо датированных тамг в Сарматии). Тем не менее 
показательно полное совпадение ряда редчайших типов тамг. Для I- 
II вв. это знаке Правобережной Украины (рис. 5/101; ср.: рис. 28/121).

Для II—III вв. у сармато-аланов мы имеем точные аналогии на более 
поздних кангюйских/чачских монетах III—Vlll вв. (т.е. сразу же, как толь­
ко в регионе началась их чеканка). Имеющиеся более поздние  единич­
ные чачские совпадения с «позднесарматскими» в данно м случае не 
должны смущать.так как кангюйско-чачские знатные кланы могли  начать 
пользоваться такими тамгами еще задолго до т ого, как они ст али  
правящ ими. Это относится к специфическому знаку клана, «родствен ­
ного Иненсимею Боспорскому» (правители г. Фаранкат), и  одному бос- 
порскому (рис. 5/56; 6/55; ср.: рис. 29/32). Подобным образом совпада­
ют с чачскими и другие знаки I в. до н.э. — III в. н.э . из разных районов 
Сарматии. В числе «сарматских» соответствий есть и знаки  простей­
ших форм, распространенные в иранском мире (рис. 4/1 а, 15; 5/15; 
6/115; Драчук, 1975, табл. 111/124; IV/211; V/422; VII/447; IX/604), но этот 
последний факт сам по себе малоинформативен.

6.6. Кл а ны  Са р м а т и и  и И р ан.  Прежде всего привлекает внимание 
ряд уникальных для иранского мира аналогий в нижнедонских  тамгах 
сер. I — сер. Ill в. знакам аристократии Ирана. Знак одного из парфян­
ских правителей документируется в двух памятниках I I—III вв. — на 
крупе коня со стелы из могильника в Козырке (Соломон ик, 1959, № 36) 
и на оселке из женской могилы в Ивлевке на Нижнем Дону (Скрипкин, 
1978, рис. 1/8). Тамга Вологеза IV (147-191) (Sellwood, 1971, 179, tipe 
84/131) и идентичная е й — последнего из Арш акидов— Артаб ана IV 
(216-225) (сцена его поражения от Арташ ира I на рельеф е в Фируза- 
баде: Ghirshman, 1962, fig. 166; Vanden Berge/ Schippmann, 1985) 
изображена и на золотой брош и из кургана 48 1-й пол. I I в. н.э. у Казан­
ской («Золотое кладбище» в Прикубанье) (Гущ ина/Засецк ая, 1994, 37; 
табл. 14, № 142) Знак из Нисы (Толстов, 1947, табл. 1) зан имает центр 
одной из «энциклопедий» в Танаисе (рис. 22/6, 4).

Тип крымской тамги I-II вв. (рис. 5/14) являлся основой для дву­
составного знака одного из влиятельных раннесасанид ских магов 
(Gyselen, 1995, fig. 2 А, b) (рис. 33/а, первая в среднем ряду). Тамга 
другого влиятельного мага (там же) идентична только образ цу 2 -й пол. 
I в. н.э. из окрестностей Ольвии (рис. 5/100). Знак на котле  из станицы 
Еланской (сер. II — сер. Ill в.) (рис. 6/24), точнее, его зеркально е отра­
жение, известен на сасанидской гемме V в. н.э., где пре дставлен 
«Кердир-Варахран, Кушан-шах, сын Хосров-кердира, адурбед ( храни­
тель огня)»— один из высш их чиновников государства11.  Знак, иден­
тичный западноукраинской тамге (рис. 5/82), позже изображ ен на попо­

11 Сердоликовая гемма из колле кции Jonatan Rosen (Нью-Йорк). Материал лю­
безно предоставлен А.Б.Никитиным в апреле 1999 г.
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не ближайшего сподвижника Арташира I в сцене поединка  226 г. с 
парфянским правителем на упомянутом рельефе в Фирузаб аде, на 
монетах Шапура I (рис. 33/с, 8 ) и на головном уборе одного аристокра­
та при дворе Шапура I на рельефе в Накш-и Раджабе (Naqsh-i Rajab) 
(Iranische Felsreliefs, I, 1989, fig. 2). Перед нами свидетельства каких-то 
связей персидской знати с аланской, датируемых, вероятно, с амым 
началом сасанидской династии. Знак V в н.э. на плитках из Ктесифона 
(Janichen, 1956, Taf. 25) идентичен только образцу на нижнедонс ком 
котле рубежа II-III вв. (рис. 6/25).

6.7. Кланы Сарм ат ии и Монголия, Южная Сибирь.  Связь Сарма- 
гии и этих двух регионов не всегда была только косвенной  Информа­
торы 1 -й пол. II в. н.э. таких авторов, как Дионисий Периегет и Птоле­
мей, локализуют в Европе небольшие этнические группы  уннов/хонов 
у устья Волги и в низовьях Днепра. Нет оснований смешива ть их с бо­
л ее поздними гуннами IV-V вв. (Засецкая, 1994, 136-138; Яценко,
1998в, примеч 13). С I в. н.э. в Сарматии появляется серия подража­
ний вещам монгольских хунну , реже — их подлинные изделия (Яценко, 
1992а).

К сожалению, сегодня трудно сказать, какие именно знаки на пет­
роглифах Монголии можно связать с историческими хунну, а каки е — с 
их ираноязычными и иными предшественниками и данниками.

На рубеже н.э. аналогии монгольским знакам (которые, впроч ем, 
известны и в других районах) единичны и встречены на кот лах 
(рис. 4/3, 8 ). В I-II вв. именно в знаменитом скоплении петроглифов на 
р Цаган-гол в Юго-Западной Монголии (где найдена также  уникальная 
серия прототипов боспорских царских и аристократичес ких «триден- 
сов» И-I ll вв.) встречен знак будущего аорсского (?) цар я Инисмея 
(Вайнберг/Новгородова, 1976, рис. 5, б) (рис. 34/а, 1; 35/ с, 54; ср.: 
рис. 5/86). Здесь же обнаруживаем точные аналогии кубанс ким знакам 
(рис. 5/55) и наиболее близкие — сложным верхнедонским (р ис. 5/120). 
Известны точные и наиболее близкие аналогии и в ряде др угих пунктов 
Монголии (рис. 5/12, 68-69, 107, 114). В их числе— серия знаков, из­
вестных и в промежутке между двумя регионами— в Западн ом Турке­
стане; они представлены в Сарматии как в I-II вв. (см. рис . 5/8, 19, 50, 
6 0 , 62, 81), так и во И-Ill вв. (рис. 6/22, 58).

В Анхаковском улусе Хакасии осенью 2000 г. А.Г.Акуловым в ограде 
Большого Анхаковского кургана на одной из вертикальных пли т ритуаль­
ной ограды скифского времени обнаружены среди прочих «знак Фар- 
зоя» (рис. 5/85), классический боспорский «триденс» (рис. 5/50), а на 
другой плите — знаки, идентичные известным ранним тамг ам Кубани 
(рис. 4/1), Правобережной Украины и Боспора (рис. 5/81, 113) (фото 
плит предоставлены в феврале 2 0 0 0  г.).

6.8. Кланы Сарм ат ии и Согд.  Вполне определенная близость ма- 
теральной культуры кочевников Сарматии I-II вв. имен но с Согдом
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неоднократно отмечалась в литературе (см., например: Горбунова, 
1994). На западе Великого пояса степей в римское время п редполага­
ют довольно активную деятельность согдийских купцов. Так , само на­
звание столицы в стране Яньцай/Аланьляо (прародине ал анов) на 
Сырдарье по-китайски означало «согдийская дорога», а  позже она 
названа «согдийским городом» (Зуев, 1995, 42, 46-48).

Обращ ают на себя внимание, прежде всего, разительные совпа де­
ния серии знаков сармато-аланской знати II-III вв. (последнего периода 
активного тамгопользования) и тамг на согдийских мо нетах различных 
областей VI—VIII вв. (Смирнова, 1981, табл. LXXXVIII-XCIV) (ранее 
традиция активного тамгопользования в Согде отсутст вовала) (ср. вы­
ше раздел 6.5). Совпадения тамг и символики на позднебоспорских и 
согдийских монетах привлекали исследователей и рань ш е (Мусакаева, 
1995, 27). Царский знак на находимых в районе Бухары по дражаниях 
тетрадрахмам Евтидема рубежа н.э. (Зеймаль, 1978, 209, табл. II/5 ) 
(рис. 28/129) идентичен знаку из могильника Царский в ус тье Дона 
(рис. 5/28). Остальные аналогии известны у сармато-аланов на терри­
тории Украины. Тамга «родственника» Иненсимея Боспор ского извест­
на на монетах как в Согде, так и в Чаче (рис. 6/55; ср.: рис. 29/ 32). Еще 
два знака также находят параллели в согдийской нуми зматике 
(рис. 6/14,105; ср/ рис. 29/78-79).

6.9. Кланы Сарм ат ии и держава индо-скифов.  Обе точные ана­
логии царским знакам индо-скифов (Зейонисис и Гандоф ар) 12 известны 
в Крыму, но, к сожалению, могут датироваться лишь сумм арно I—III вв. 
н.э. Это — зеркало, случайно обнаруженное в могильнике Бельбек IV 
(конец I в. н.э.), и знак из «энциклопедии» на ольвийс ком льве № 1 
(рис. 5/13; 14, т ;  Драчук, 1975, табл. XLIV, кв. 49: здесь наложи лись две 
разные тамги). Исходя из датировки бельбекского погреб ения, знаки 
могли попасть в Крым вскоре после крушения индо-скифс кой династии, 
побежденной во 2-й пол. I в. н.э. Кушанами.

12 Тамга Га ндо фара ид ентична знаку на монетах последнего парфянского царя  
Артабана IV (216-225) (Sellwood, 1971, 301, tipe 91 iii ).
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РАЗДЕЛ 7

ЗНАКИ БА ССЕЙНО В АМУДАРЬИ  
И СЫРД АРЬИ

Знаки Западного Туркестана (Средней Азии и Южного Каз ахстана), 
как уже отмечалось, известны в Хорезме, Согде и низовь ях Сырдарьи 
к VI в. до н.э. Можно выделить т ри основных периода  активного 
ьытования их в регионе до массовых миграций тюрков и арабских за­
воеваний. 1-й период охватывает время от начала активного исполь­
зования знаков (VI в. до н.э.) и примерно до масштабной миграции 
кочевых племен с востока в сер. II в до н.э. (рис. 27). 2-й период свя­
зан с сущ ествованием кочевых династий в Бактрии, Хор езме и Кангюе 
и заканчивается к IV в. н.э. резким ослаблением Канг юя, распадом 
Хорезма и Кушании, активным вмеш ательством иранских Сасанидов и 
появлением новых влиятельных кочевников (рис. 28). 3-й период про­
должается до захвата значительных территорий Западно го Туркестана 
арабами в VIII в. (рис. 29).

Знаки часто изображались на сырцовых кирпичах общ ес твенных 
зданий и стенах крепостей государственного значения. Представители 
населения (местных и дальних кланов) привлекались в та ких случаях 
для изготовления кирпича в качестве трудовой повинно сти (см. выше). 
Неудивительно, что обилие типов знаков на кирпичах докум ентирует­
ся прежде всего в период сущ ествования сильного цент рализован­
ного  государства в том или ином регионе (в Хорезме — в IV в. 
до н.э. — III в. н.э.; в Бактрии— в кушанский период сер . I — нач. 
IV в н.э.) (рис. 27-28).

Обилие знаков на керамике  (почти всегда гончарной) характерно 
гакже главным образом для двух наиболее тесно контакти ровавш их с 
кочевниками регионов — Хорезма и Кангюя (Средняя Сыр дарья). При 
этом необходимо учитывать, что, например, знаки на керамик е, нахо­
димые на одном из городищ Хорезма, вовсе не означают, что они про­
изведены именно здесь. Для Хорезма характерно наличие специаль­
ных поселков керамистов вдали от других населенных пу нктов, кото­
рые снабжали всю округу под государственным контролем (Б олелов, 
1997, 19). По данным С.Б.Болелова, в одном небольшом населенном 
пункте при этом, как правило,  «встречаются» ареалы торговой актив­
ности нескольких  специализированных керамических поселков. Знаки
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в античной и раннесредневековой Средней Азии обычно  наносились в 
процессе производства на плечике крупных сосудов (го ршки, кувшины, 
хумы), реже — в придонной части и на днище. Известны они и на сосу­
дах небольш их размеров (миски). (О назначении этих «производст ­
венных знаков»  см. раздел 1 .1 0 .)

Изредка знаками помечали водосливные трубы (кобуры) (Е лхарас в 
Хорезме: Древности..., 1991, гл. 3, рис. 46, II), хорезм ийские оссуарии 
(Ясы-гыр 4: Яблонский, 1999, рис. 105/6; Миздахкан: Ягодин /Ходжаев, 
1967, рис. 40-41) и терракоты Бактрии и Хорезма куш ан ского времени 
(I-III вв.), а иногда и раньш е (Кой-Крылган-кала).

Особое внимание исследователей привлекли знаки на кирпичах  
стен укреплений (изредка — дворцовых зданий) на таких  городищ ах 
Хорезма, как Джанбас-кала (IV—III вв. до н.э.) (Толстов, 1948, 94), Елха­
рас и Капарас (IV в. до н.э.) (Гертман, 1991), Кургаш ин-кала (IV—II вв. 
до н.э.) (Хожаниязов, 1984, рис. 2), таких памятников куш а нского вре­
мени, как Топрак-кала (II в. н.э.) (Топрак-кала, 1984, рис. 7), Кзыл-кала 
(I-II вв. н.э.) (Хожаниязов, 1986, рис. 7), Гяур-кала Султ ануиздагская 
(Рапопорт/Трудновская, 1958, рис. 111), Ток-кала (Гудков а, 1964, 35). 
Судя по количеству знаков, в строительстве небольш их к репостей при­
нимали участие представители от 8-10 до 15 кланов. В Бактрии наибо­
лее представительные коллекции знаков получены на г ородищ ах в 
Бактрах II (Балх), Кей-Кобад-шах (Пугаченкова, 1978, рис. 19) , Даль- 
верзинтепе (Пугаченкова, 1978, рис. 123), Дильберджин  (Пугаченкова, 
1976, рис. 64). В Согде они обильно представлены в ран них слоях Са­
марканда (Shishkina, 1994, fig. 3), известны на керамике по здних посе­
лений III—VIII вв. (Средняя Азия..., 1999, рис. 21/18, 26).

Начиная с рубежа II-I вв. или с I в. до н.э. в Кангюе, Хо резме, Бак­
трии и Со где появляются монеты с тамгами, принесенные с востока 
иранского мира новыми кочевыми завоевателями — юэчжами, усунями 
и саками (Массон, 1955, 167-169; Вайнберг, 1977; Зеймаль, 1978, 20 9- 
210; Zeimar, 1994) (рис. 28-29).

Весьма важен анализ немногочисленных «энциклопедий» Средней 
Азии. Так, во владениях Кангюя известно скопление знаков  на скале 
Калмак-Крылган (Соломоник, 1959, рис. 33), в Бактрии— на  колоннах 
храма в Тахти-Сангине куш анского времени (Литвинский /Пичикян, 
2000, 114, табл. 28а), в Согде— на гончарной керамике (Средн яя 
Азия..., 1999, табл. 21/18), а в Хорезм е— на скалах возвыш енности в 
Кара-тюбе (Толстов, 1948, 71-72, рис. 9, 13; табл. 19, 2).

7.1. Х о р е зм .  В Хорезме древнейш ие знаки на кирпичах появляются 
с момента использования последних на строительстве г осударствен­
ных объектов — в VI в. до н.э. (Гертман, 1998, 136). С рубе жа VII—VI вв. 
до н.э., по любезной информации С.Б.Болелова, фиксируется и древ ней­
шая серия знаков на керамике— в материалах 1997 г. с Хумбуз-тепе1.

1 Материалы раскопа 2 (предоставлены в сентябре 1999 г.). По селение гончаров  
существовало здесь с рубежа VII—VI вв. по III в. до н. э.
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и этом нежилом керамическом центре производство было н ачато, 
иироятно. мастерами из соседней Маргианы по собствен ной техно- 
мо1ии. Возможно, этим первым мастерам (или скорее— их ученн­
ым  уже в VI в. до н.э.) принадлежат первые знаки трех ти пов 
(рис 27/111-113). Эти крупные знаки (длиной до 5-7 см) были клей­
мом мастера на глиняном диске его гончарного круга.  Позже (с IV в. 
.4 0  н.э., когда окончательно оформляется стандартизованно е ремес- 
нонное производство под государственным контролем) знаки стали 
поноситься уже как граффит и на ст енки сосудов  (известны, впрочем, 
исключения )

Кирпичи со знаками хорезмийских общ ественных построек  VI в. 
in н.э. — II в. н.э. (см. сводку типов на рис. 27-28) были изучены 
-  Н Гертманом. Им были установлены для разных пунктов так назы- 
• мемые «основные» знаки изготовителей кирпичей (см ра здел 1 ) 
'I оргман, 1998, 144-146, рис. 2). Судя по его данным, наиболее инте­
ресными для нас являются прежде всего простые типы (рис. 27/6 3, 92, 
49), которые использовались как минимум несколько ве ков (с IV в. 
\о н.э. по II в. н.э.) и часто составляют на различных об ъектах более 
10-20%. В целом существует определенная преемственность форм 
маков до и после рубежного для Хорезма II в. до н.э. Предполагают, 
п о  определенный, наиболее широко распространенный знак м ог быть 
производственным» у группы людей, работавших на «столичных» 
оъектах в подчинении «дворцового ведомства» (Топрак-ка ла, 1984, 
’.') В принципе это допустимо, поскольку, например, для стро ительст­

ва Высокого Дворца на Топрак-кале требовалось пример но 6  миллио­
нов заготовленных на стороне заранее кирпичей .. В Джан бас-кале 
ыяснено, что два разных участка стен строили две разные г руппы 
панов со своеобразными знаками (Толстов, 1948, 94-95).

Знаки-граффити на гончарной керамике  особенно богато представ- 
!оны на серии памятников VI—II вв. до н.э. (рис. 27 )— Кой-Крылган- 
ше (Кой-Крылган-кала, 1967, табл. 8 6 ), Калалы-Гыр 23, Джигербенте 

Вишневская, 2001, рис. 5-6). Речь идет, возможно, не о личны х тамгах 
мастера, а о «производственном знаке» — своеобразном символе мас- 

рской (см. раздел 1.10). В Калалы-Гыре 2 знаки процарапывалис ь
процессе изготовления, как правило, на плечике хума или к увш ина. 

>раздо реже они встречаются в придонной части (кувшины , миски), 
я Джигербенте, напротив, преобладает нанесение знаков именно в при- 
. донной части сосудов. Знак-граффити ставился и на сосуд ах кочевых 
обитателей Хорезма (могильник Ясы-гыр, рубеж IV-Vbb.: Ябл онский/ 
Ьолелов, 1991, рис. 4, а; 8 , 1; 9, 7).

2 Так, на кувшине 1987 г. из Калалы-Гыр 2 (IV—И вв. до н.э.)  наряду со знаком-  
Фаффити в придонной части выдавлен гончарным кругом знак мастера на днище  
Клейма на днище встречены также в могильнике l- ll вв. н.э. Тарым-кая, оставлен­
ном новыми пришель цами-скотоводами.

3 Раскопки Б.И.Вайнберг и С.М.Колякова 1985-1988 гг.  Материал предоставлен  
<; Б.Болеловым.
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Больш ой интерес представляет замечательная неопубликованная 
коллекция знаков на керамике Кой-Крылган-калы,  собранная в свое 
время М.Г. Воробьевой4 (рис. 30). Обычно знаки небрежно н аносились 
острым предметом до обжига (исключения единичны), и зредка на 
больш их хумах — оттискивались ш тампом. Более всего знаков на 
горш ках и кувш инах (чащ е в придонной части, реже — н а плечике, дне 
или ручке), хумах (верхняя часть тулова, реже — прид онная часть); 
гораздо реже они наносились на флягах (обычно на пло ской стороне), 
бокалах и кубках (в нижней части), мисках и чаш ах (п ридонная часть, 
реже — дно) и крыш ках. Часто встречается простейш ий  знак в виде 
вертикальной или горизонтальной полосы для мечения партий керами­
ки. Однако'есть и очень сложные знаки. Трудно объясн ить наличие 
изредка рядом двух знаков на горш ках, размещ енных го ризонтально 
(инв. № 55 ККК/ЗЗа и 55ККК/134) или вертикально (инв. № 53 КК К/65 Ц) 
(рис. 30/1-2). Возможно, это знаки мастера и будущ его х озяина сосуда 
или знаки двух совладельцев.

Иногда одиночный знак в Кой-Крылган-кале появлялся на изобра­
жении какого-либо персонажа (терракоты; «царский» зн ак (рис. 28/51) 
на крупе лош ади — изображение едущ его воина-всадника  на фляге: 
Кой-Крылган-кала, 1967, табл. CLXV, 17). Следует особо отм етить се­
рию знаков на поздних глиняных оссуариях VII—VIII вв. из Миздахкана 
(Ягодин/Ходжаев, 1967, рис. 40), где среди прочих есть два зна ка 
(рис. 29/94-95), типологически близких одному из «царски х» (рис. 28/47).

Знаки на хорезмийских монетах сер. I в. до н.э. — VIII в.  н.э. 
(рис. 28/44-52; 29/85-91) сравнительно хорош о изучены (Вайнберг, 
1977; Zeimar, 1994, fig. 7). Чеканка началась почти одновременн о с 
введением собственной хорезмийской эры, установленной новой, ко­
чевой по происхождению династией (Рапопорт, 1998, 35)5.. Пр и значи­
тельном разнообразии царских тамг показательно нали чие 7 «близко- 
родственных типов» династии легендарных Сиявуш идов (рис. 28/45- 
46, 50, 52; 29/86, 88-89) и так называемого «основного зн ака», по оп­
ределению Б.И.Вайнберг, возникш его вскоре после нач ала чеканки 
(Вайнберг, 1977, 38). Выш е говорилось о родстве части этих  знаков с 
тамгами знати других ираноязычных этносов.

Сегодня известны и скопления-«энцикпопедии» тамг. На иболее ин­
тересная из них представлена в местности Кара-тюбе у единственной 
среди обш ирной равнины «скалистой» теснины Амударьи  (Толстое, 
1948, рис. 9-13). Для датировки петроглифов важно наличи е на них 
специфических ранних хорезмийских знаков периода 1 (там же, 
рис. 13). Один из них изображен только на ранней керами ке (IV в. 
до н.э.) в Капарасе (Древности..., 1991, рис. 71); другой — на  синхрон­
ных кирпичах из того же пункта (рис. 27/7, 32). Видимо, здес ь «отме­

4 Передана С.Б.Болеловым в октябре 1999 г.
5 Высказывалось даже мнение, что все эти монетные тип ы восходят к монетам  

индо-греческого царя Артемидора (Шаров, 1998, 11).
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тились» люди разных эпох (кроме знаков представлены  простейш ие 
геометрические фигуры и ряды пересекающ ихся линий),  и четко отде­
лить позднеантичные изображения, например, от ранне средневековых 
пока почти невозможно.

Другое скопление представлено на маленьком хорезмий ском се­
ребряном сосудике, найденном в кургане под Ш адринск ом в Южном 
Приуралье (Сальников, 1952, 194, рис. 1) (рис. 34, е). Здесь ак куратно 
процарапаны царский знак (рис. 28/52) и хорезмийские зн аки ещ е двух 
типов (рис. 28/16,155), датируемые периодом 2.

В поздний период известны и тамги на бронзовых печа тях владель­
цев отдельных замков (замок № 9 VII—VIII вв. в Беркут-ка линском оази­
се: Неразик, 1966, рис. 67, 11).

7.2. Сог д.  Древнейш ие знаки Согда известны на кирпичах крепос т­
ных стен самых ранних слоев его столицы — городищ а Афрасиаб 
(древней Мараканды/Самарканда) (Shishkina, 1994, fig. 2; И неваткина, 
1995) (рис. 27/127-139, 144-149, 151, 158), Они датируются VI в. до н.э. 
(доахеменидским временем)6. Эти ранние знаки прочер чены весьма 
небрежно; наиболее часто встречены типы 127,145-146, 161.

Больш ой интерес представляет изображение уникальной  тамги на 
левом бедре лош ади главного героя какой-то эпическо й сцены из кур­
гана 2 могильника Орлат (Курган-тепе) под Самаркандо м (Antiquities..., 
1991, № 244-245; Яценко, 20006, рис. 2/6) (рис. 28/130), Различные 
авторы резко разош лись во мнениях, датируя эту наруш енную могилу в 
ш ироком диапазоне — от I-II до IV в. н.э., но сегодня пре обладает пер­
вая версия.

Тамги на монетах китайского образца политически раз дробленного 
раннесредневекового Согда весьма разнообразны (рис. 2 9/52-80) (см.: 
Смирнова, 1981, табл. LX-XCIV; Zeimal’, 1994, fig. 3-4). Они изобража­
лись на реверсе справа или слева, парами по обе стороны квадратного 
отверстия (само отверстие, обрамленное ободком, тоже  часто задумы­
валось как составная часть знака). Изредка пара тамг  соправителей (?) 
ставилась рядом (Смирнова, 1981, табл. LXXXVIII, № 1426-1428) 
(рис. 14, п;'здесь левая изображает специфическую бук ву «ho» алфа­
вита кхарош тхи). Особенно устойчива в монетной чекан ке самарканд­
ских ихш идов тамга типа, представленного на рис. 29/74  (лиш ь Варху- 
ман в сер. VII в. использовал ее зеркальное отражение: рис.  29/54). 
«Малый», дополнительный второй знак в согдийских дин астиях мог 
не только индивидуально изменяться, но и повторятьс я (тамга на 
рис, 29/73 у трех правителей: Zeimal’, 1994, fig. 3/1, 4-5). На монетах 
отдельных владений (Пенджикент) к клановой тамге ка ждый после­
дующ ий правитель мог добавлять одну-две дополнитель ные симмет­
ричные черточки (Ibid., fig. 3, 12-14) (рис. 29/64, 72, 76).

6 Их до а х е м е н и дс к а я  датиров ка стала вполне очевидна большинству исследо­
вателей лишь в сер. 80-х годов.
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Граффити-тамги на керамике в опубликованных материа лах крайне 
скудны. Они известны на сосудах из Джаналь-тепе в Южном Согде 
(датированных в первоначальных публикациях не позже VI в.) (Каба­
нов, 1963, рис. 4). Здесь два из трех знаков (сравнител ьно удовлетво­
рительно сохранивш ихся) изображают... тамги более поздн их правите­
лей — Тургара и, видимо, Вархумана (рис. 29/79, 54).

7.3. Б а кт р и я/Т о х а р и с т а н .  В Бактрии распространение тамг сов­
падает с завоеванием этой области кочевниками — большими юэчжа- 
ми во 2-й пол. II в. до н.э. В основном известные сегодня знаки изобра­
жались на кирпичах юэчжийско-куш анских крепостей пер иода 2 
(рис. 28). Количество знаков на каждом памятнике зависе ло (помимо 
степени его изученности), разумеется, от масштабов строите льства. 
Так, в Кей-Кобад-ш ахе — всего три типа знаков, в крупном Дал ьверзин- 
тепа— 12 типов (Пугаченкова, 1978, рис. 123), в Дильберджи не— 19 
(Пугаченкова, 1976, рис. 64). Иногда и крупные здания включа ли кир­
пичи со знаками множества типов (дом 3 в Ханака-тепе— 23 типа!) 
(Пугаченкова, 1963, рис. 2), вероятно— из разобранных ст ен старых 
укреплений.

На монетах Кушан (рис. 28/98-107,120) у первого царя— Куджулы  
Кадфиза  (по хронологии Н.Симс-Вильямса и Д. Крибба — 30-80 гг . н.э.) 
(№ 98) тамга еще очень близка знаку правивш его перед ним индо­
скифского царя Гондофара. Но начиная с третьего правите ля— Ви- 
мы II Кадфиза  (90/110-100/130) (№ 99) все Кушаны в верхней части 
своей тамги изображали родовой знак — четырех-, реже — трех зубую 
«вилку», а низ оформлялся индивидуально. Некоторые цари изобра­
жали на своих монетах близкие или разные тамги (Куджул а Кадфиз: 
рис. 28/98, 120; Васудэва I: рис. 28/104 и четырехзубый вариант), а 
поздние правители, Васиш ка (222/242-240/260) и Каниш ка III (241/261- 
270/290), имели одинаковый знак: рис. 29/103. Куш ано-сасанидс кие 
монеты куш анского облика (III—IV вв.) также часто подражают  чекану 
одного из последних сильных правителей Кушании — Васудэвы I 
(164/184-200/220). На них наряду со старыми знаками (в том числе с 
переосмысленным шиваистским символом nandipada— рис. 28/117 и 
измененной тамгой Васудэвы— рис. 28/118) появляются знаки саса- 
нидских наместников— кушаншахов. В раннее средневековье в Тоха- 
ристане на монетах преобладает одиночная тамга опре деленного кла­
на (Zeimal’, 1994, fig. 6, 2-8).

Иногда (как впоследствии — у иранских Сасанидов) кушанс кие ари­
стократы носили шапки, на боку которых помещ алась крупная  тамга 
(№ 105) (Rosenfield, 1967, pi. 4: скульптура «князя» в дина стийном свя­
тилище в Матхуре).

Скопление тамг известно на базе каменной колонны в свя тилище 
Тахти-Сангин, оно уже описывалось мною (Литвинский/Пичикян, 2 0 0 0 , 

114, рис. 28а) (рис. 31). Здесь было изображено множество  знаков но 
из-за того, что они наносились слишком тонкими линиями, бол ынинст-
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во из них со временем стерлось. Читаются 4 скопления с 19 тамгами 
16 типов. В каждом скоплении от 2 до 7 знаков, причем есть у никаль­
ные образцы; они ни разу не перекрывают друг друга и в целом обычно 
расположены в линию. Наибольшее сходство эта коллекци я имеет с 
более ранними тамгами Хорезма периода 1 (рис. 27/9, 55, 111 и другие, 
менее для Хорезма специфичные)

Не менее интересно скопление знаков в богатой усадьбе  куш анско­
го города Дальверзинтепе (объект Дт-6). Они нанесены на шт укатурку 
северного сектора стен обводного коридора (какие-то зна ки отмечены 
еще на пяти участках) (Тургунов, 1978, рис. 31/1). Изображены  тамги 
6 типов и разных размеров, причем один из типов повтор ен трижды 
(рис. 28/157) (см. также: рис. 28/159, 52, 54, 69, 75-76). Попы тка 
Дж.Я.Ильясова с помощью очень сложной логической цепочки  дока­
зать, что эти тамги нанесены много позже захват чжамм-эфт алит ами, 
опираясь лишь на весьма отдаленное сходство тамг на терракотовой 
лош адке с городища (рис. 28/69) и одной из тамг на стене (№ 75) 
(последнюю исследователь, несмотря на серьезные разли чия в фор­
мах верха и низа считает «идентичной» знаку на монетах эф талитов- 
алхонов) (Ильясов, 1999, 33-34), содержит множество нео боснованных 
натяжек и, к сожалению, не может быть принята.

7.5. Ка нг ю й /Ч а ч .  В римское время Кангюй играл важную роль в ре­
гионе, контролируя северный участок Великого Шелкового п ути. Мест­
ная монетная чеканка начинается во II в. до н.э. над чеканами на греко- 
бактрийских монетах Евкратида (Массон, 1955, 167-169) (ри с. 29/14). 
Позже, со II-III вв. сходные тамги изображались на реверса х монет 
собственного чекана (Буряков, 1982, 117-118; Zeimal’, 1994, fig. 6, 1-5) 
(рис. 29/38-40). Среди первых «правителей Чача» упоминается На- 
ваншар (№ 40), из более поздних — Bnckr, Rwck, Tarnavch и др. (№ 31). 
В отдельных владениях на доарабских монетах стабиль но встречаем 
тамгу правящего клана (Zeimal’, 1994, fig. 6; Rtveladze, 1998), среди них 
Фаранкат (рис. 29/32), Кабарна (№ 33), Канка (№ 35).

Знаки на керамике изображались в основном в верхней  части туло- 
ва горшков и кувшинов, изредка в их придонной части (ри с. 29/20) или 
на ручке (Максимова и др., 1968, рис. 15/11), у горловины хумов,  на 
стенках мисок.

Скопления-«энциклопедии» в «коренных» землях Кангюя н а Сред­
ней Сырдарье пока неизвестны. Одно из них весьма небрежно  зари­
совано А.А.Спицыным и изображено на скале Калмак-Кы рган где-то на 
вассальных от кангюйцев землях7 (рис. 34, d). Здесь и з шести читае­
мых знаков есть точные аналогии нижнедонским тамгам I I-III вв. 
(№ 2,4 — рис. 6/25-26) и наиболее близкие — крымскому знаку I-II вв. 
(№ 1 — рис. 5/14).

7 Архив ИИМК (СПб.), ф. 5 (А.А. Спи цын а), № 311, л. 180.
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7.6. Средняя Ам ударья.  В районе Амуля на ряде поселений из­
вестны главным образом знаки на кирпичах небольш их кре постей (на 
возведении работали представители не менее 5-7 кланов ). Больш ин­
ство построек с ними относится к I-IVbb. н.э., часть д атируется V - 
VII вв. (Бурханов, 1993, рис. 33, 80-82).

7.7. Низовья Сырдарьи.  Здесь для периодов 1 и 2 мы имеем толь­
ко знаки на керамике (Левина, 1994, рис. 97, 106-107; Вайн берг/Леви- 
на, 1998, рис. 81).



РАЗДЕЛ 8 

ЗНАКИ ИРАНА

Знаки Ирана изучены весьма односторонне. (Речь идет об  Иран­
ском государстве применительно к эпохам Арш акидов и Сасанидов 
в его тогдаш них границах, а не только о современной те рритории 
Исламской Республики Иран.) Основное внимание исследователей, как 
правило, сосредоточено на сасанидских «монограммах» аристократии 
(см. выше) (Janichen, 1956, Taf. 26). Опубликованы также коллек­
ции знаков на камнях и кирпичах построек в ахеменидс ких центрах: 
Персеполь, Пасаргады, Бехистун, Сузы и Сарды, а также тамг н а ахе­
менидских печатях, исследованиями которых занимался прежде всего 
Джон Бордман (Herzfeld, 1988, fig. 338-339; Boardman, 1998, fig. 1-3, 
7-13; 2000, 118, fig 3/38, a-f). Они имеют множество общих типов с 
более поздними образцами Сарматии и синхронными — Средней 
Азии (рис. 32, а).

На ахеменидских монетах известна целая серия знаков-ни ш ан 
(Boardman, 1998, pi. 4-5). На серебряных сиклях подчас сохраняются 
дополнительные надчеканы, сделанные в отдельных сатрап иях. Это 
простые знаки (свастика, ориентированная по часовой стре лке; крест с 
округленными концами; дуга; «буква Е» и др.). По одной из верс ий, они 
наносились официальными представителями сатрапов (Би рюков, 1995, 
12; рис. на с. 7).

Особый интерес представляет «энциклопедия» знаков , нанесенная 
поверх парфянского рельефа  с пешим стреляющ им лучником на об­
ломке скалы в горах у селения Кир  (к юго-востоку от Фирузабада в 
Южном Иране) (Huff, 1984, 227, Abb. 5) (рис. 33, е). Здесь было грубо 
изображено не менее 31 типа тамг (вероятно — сасанидс кого време­
ни), часть из которых встречена по нескольку раз (№ 2- 4, 10, 12, 15). 
Они размещ ены в определенном порядке — вдоль краев рамки старого 
рельефа и вертикальным рядом в центре. Видимо, еще позже зд есь 
были нанесены вписанные в пустое пространство (и части чно — 
в крупные тамги) мужчина-охотник с двумя копьями, еще од ин пеший 
фаллический персонаж, рядом — не менее пяти животных. Более  
1/3 типов тамг Кира имеют точные соответствия в знак ах других иран­
ских этносов древности (№ 1, 4, 6-8, 10-15, 26, 31). Вероятно, тамги 
высечены при следующей династии Сасанидов (при Арш акидах вряд
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ли бы стали уродовать сплошь небрежно сделанными грави ровками 
официальное культовое изображение).

Царские знаки  Аршакидов (рис. 33, в/1-6) и Сасанидов (рис. 33, с/7- 
13) на монетах и каменных парадных рельефах заслужи вают серьезно­
го внимания. Они при обеих династиях были достаточно п росты по 
форме. Показательно, что у большинства Арш акидов, как и у  двух пер­
вых Сасанидов, в центре фигуры тамги часто имеется круг  (незапол­
ненный). Иногда на разных предметах, принадлежащ их одном у ша­
ханшаху (головной убор, конская попона, монеты), видим разные тамги 
(две— у Артабана IV: рис. 33, Ь/6 и аналогичный рис . 18/6; три — 
у Арташ ира I: рис. 33, с/а-с).

Не могут ли сами типы этих знаков рассказать нам в ряде с лучаев 
(при сопоставлении с материалом других ираноязычных те рриторий) о 
родственных или политических связях со знатью других с тран? Дума­
ется, иногда это возможно. Так, тамга Вологеза III (111-146) (№ 5)  в это 
же время известна только в Бактрии (рис. 28/77), зато в Сарм атии 
представлена в ближайшем к Ирану заселенном тогда са рматами рай­
оне— Прикубанье еще на рубеже н.э. (рис. 4/1 а). Тамга п арфян­
ского правителя Вологеза IV (№ 6: Sellwood, 1971, 279, tipe 84/131) 
ранее была хорошо известна только в Хорезме (рис. 27/71), а прим ер­
но во время правления последнего — в Бактрии (Дальвер зинтепа — 
рис. 28/97) и среди поздних тамг Байте III на Устюрте. Знак на монетах 
последнего парфянского царя Артабана IV (Sellwood, 1971, 301 , tipe 91, 
iii) идентичен тамге на монетах индо-сакского царя Гонд офара (ок. 20- 
55 гг. н.э.) (Simonetta/Widemann, 1978, 169-186; The Crossro ads...,1992, 
№ 32, 33). Редчайший тип тамги одного из приближенных пе рвого пра­
вившего Ираном Сасанида — Арташира I (225-240) (№ 8) примерно за 
полтора столетия до его воцарения отмечен на золотых вещ ах высшей 
знати западноукраинской Аорсии (рис. 5/82) и не известен бо лее нигде. 
А другой редчайший тип — тамга одного из последних С асанидов — 
Хосрова II (№ 12) — представлен ранее лишь в одном пункте иранско­
го мира — в древнем Самарканде еще в VI в. до н.э. (рис. 27/130). Вес­
ти речь о «простом совпадении» во всех названных ситуациях вряд ли 
возможно. В случае наличия более ранних прот от ипов на соседних с 
Ираном территориях, заселенных родственными народами, можно 
допустить какую-то связь (браки знати, покровительство?). В  случае же 
идентичности того или иного царского позднепарфянск ого знака с син­
хронными знаками соседних стран — Хорезма и Бактрии (при этом 
явно принадлежавшими рядовым  кланам, так как они поставлены на 
кирпичах, изготовлявш ихся местными жителями на строите льстве кре­
постей в порядке т рудовой повинност и', см. раздел 1.8, и на кухонной 
керамике рядовых жителей) можно предполагать совпадени е типов 
знаков из общего древнеиранского наследия. Упомянутый знак клана 
одного из приближенных к первому Сасаниду (тип которо го мог сло­
житься еще в парфянское время) вполне может отражать р одство 
с сарматской знатью (учитывая, что в Сарматию аорсский или аланский
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клан принес ее в сер. I в. н.э. из своих исходных терр иторий на Север­
ном Кавказе).

Оригинальной иранской особенностью с парфянского време ни яв­
ляется манера изображать крупный царский знак-nisan справ а на го­
ловном уборе двух типов— конической и полусферической  формы, 
свойственных соответственно, по мнению В.Г.Луконина, ча ще жрецам 
и светским чиновникам (Луконин, 1961, 53-54; Iranische Felsre liefs, I. 
1989, fig. 2). В одном случае на жреческой шапке тамга изобра жена в 
ряду семи схематических изображений мирового дерева (п ечать Ваху- 
дена-Шапура, «анбарката Ирана»: Луконин, 1961, табл. XXXVI, № 17; 
Фрай, 1972, 52). Такая «тиара», пожалованная самим шаханшахо м, да­
вала «право на участие в царском столе, голос на совещ аниях с царем 
и подачу мнения в советах» (Amm. Marc. Res gestae. XVIII. 5-6). Как 
уже отмечалось (раздел 1), известны жреческие уборы, где кл ановый 
крупный знак изображен на обычном месте справа, а малый про­
стой (видимо, дополнительный знак отдельной семьи) — на до лбом 
(Gyselen, 1995, fig. 7) (рис. 14/а). Одной из наиболее впечатляющ их 
сцен с серией тамг на шапках придворных является рельеф второго 
сасанидского шаханшаха Шапура I со спутниками в Накш-и Раджабе 
(Iranische Felsreliefs, I, 1989, fig. 2). He менее интересен рельеф в Фи- 
рузабаде со сценой победы Арташира I над парфянским Арт абаном IV, 
где тамги враждующих правителей украш ают сплошными рядами кон­
ские попоны (рис. 33, Ь/6 и с/7а), а также головные уборы ск ачущ их за 
Арташ иром приближенных (Vanden-Berge/Schippmann, 1985). У второго 
из едущих за ш аханшахом и на головном уборе, и на попоне видим 
оригинальную тамгу (рис. 14/о; Vanden-Berge, 1984, fig. 12 ), которая на 
более позднем батальном рельефе Хормизда II в Накш-и Рустаме при­
надлежит падающему с коня противнику (Ghirshman, 1962, fig. 219).

Начиная с парфянского Орода I (80-77 гг. до н.э.) (Sellwood, 1971, 
85, tipe 31, iii), такая тамга иногда изображалась на го ловном уборе 
правит еля. У Сасанидов эта парфянская традиция известна уже с 
Арташ ира I (Chegini/Nikitin, 1996, pi. I, Ardashir I, а); позже тамга изоб­
ражена у другого ш аханшаха на блюде из Красной Полян ы со сценой 
охоты на медведей (Harper, 1981, pi. 9).

Детальный анализ «монограмм» аристократии (у ш аханш ахов тамги 
были намного проще по конструкции!) давался в литерату ре неодно­
кратно (см. последнюю сводку: Gyselen, 1995, fig. 1-7). Однако с чи­
тать эти знаки, вслед за преобладающей сегодня в наук е версией 
Э.Херцфельда (см. Введение), собственно монограммами из букв име­
ни носителя, на мой взгляд, нет оснований. Дело в том, что они почти 
никогда не содержат букв алфавита пехлеви и легко «разбираются» на 
два-т ри сост авляющ их элемент а, почти во всех случаях идентичных 
обычным т амгам других иранских народов  того времени (рис. 33, а). 
В случае наличия двух  компонентов можно предполагать образование 
нового типа путем соединения знаков двух аристократиче ских (роди­
тельских?) кланов (см. раздел 1.3 и 1.5). Трехкомпонент ные тамги
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встречаются гораздо реже. Можно допустить, что они возни кли из 
«двойных» тамг путем очередного разделения знатного клана В лю­
бом случае надо обладать неудержимой фантазией, чтобы  вслед за 
многими известными иранистами увидеть в таких знака х реалист иче­
ские изображения наверш ий зороаст рийских храмов или  ш т андар­
т ов, символы сложных т ит улов и т.п. (см. Введение).

На кирпичах  крепостей северо-восточных окраин государства 
(в Южной Туркмении) известны тамги строителей. Во всех случаях 
тамги явно принадлежат кланам согнанных на стройку местных жите­
лей (см. раздел 1). Самые ранние знаки здесь связаны  еще с древними 
жителями Маргианы ill в. до н.э. — периода господст ва Селевкидов. 
Их содержат крепости в Мерве — Гяур-кала (Ташходжаев,  1968, рис. 6) 
и Эрк-кала (Усманова, 1968, рис. 24) (рис. 33, d/1 —30). К бол ее позд­
нему времени относятся небольшие крепости в Акдепе ( Губаев/Логи- 
нов, 1998, рис. 8/3-5) (рис. 33/31,35), у селения Кеши (Росляков, 
1955, рис. 3) (рис. 33, d/32-34). При этом, естественно, каж дая коллек­
ция очень своеобразна. Если для сооружения обеих крепост ей в мно­
голюдном районе Мерва использовался труд больш ого числа разных 
кланов (в разведочных работах документировано приме рно по 15 зна­
ков в каждой; при этом насчитывается всего два общ их тип а, и в каче­
стве знака иногда фигурировали четыре разные буквы), то для малень­
ких укреплений в Кеши и Акдепе документировано всего по три типа 
в каждом из случаев.

Публикаций по знакам на керамике весьма немного; они каса ются 
территории Месопотамии парфянского времени (Oats/Oats, 1958, 126- 
129; pi. XXI—XXII; Dyson, 1968, 52; № 336-369).



РАЗДЕЛ 9

ТАМГИ ЮЖНОЙ СИБИРИ  
И МОНГОЛИИ

Языковая принадлежность племен Южной Сибири и большей части 
Монголии в скифское время остается неясной. Об иранояз ычности 
населения Саяно-Алтая могут свидетельствовать как пр ямые факты 
(топонимия, фонд имен, специфическая близость фольклор а), так и 
косвенные (наличие общеиранских предметов плечевой одежды, голов­
ных уборов и др. со специфическим декором: Яценко, 1999; дли нный 
перечень общих с достоверными иранцами элементов культуры в ука­
занное время). Больш инство знаков региона встречено н а петрогли­
фах, и во многих случаях встает вопрос об уточнении их  датировки.

Интерес к этим знакам начался с публикации Б.И.Вайнбе рг и
Э.А.Новгородовой серии тамг с р. Цаган-гол в Юго-Запа дной Монголии, 
имеющ их прямые параллели в царских тамгах сарматов, Боспора и 
Хорезма (Вайнберг/Новгородова, 1976, рис. 5) (рис. 34, а;  см. раз­
дел 6.7). В дальнейш ем А.П.Окладниковым (Окладников, 1980; 1981) 
были опубликованы обш ирные скопления в других пунктах Монголии, 
где знаки иногда изображены в окружении однотипно на несенных 
«сакских» петроглифов скифского и более позднего времени, — на горе 
Тэбш, в Бикчите, Тайхар-Чулуне, Арш аан-ш аде и др. Сходные с алтай­
скими и монгольскими тамги изредка встречаются вплоть до района 
Ордоса (этнический состав населения которого в скиф ское время точ­
но не определен) (ср. знак среди петроглифов гор Yins han, примыкаю­
щих с севера к Ордосу: Gal Shanlin, 1986, fig. 456; ср. близкий знак: 
рис. 35/26).

Несомненно, многие такие тамги были нанесены до установления 
в регионе власти племени хунну (конец III в. до н.э.).  Знаки самих хунну 
почти неизвестны (вероятно, тамги их предков и их самих  отчасти 
представлены в знаках Восточной Монголии). Хуннуские  тамги изобра­
жены, видимо, на черепице здания китайского типа в Ха касии (Киселев, 
1951, табл. XLV).

В Южной Сибири наибольший интерес представляют тамги  на риту­
альной (погребальной) деревянной имитации конской узд ы в могильни­
ках пазырыкской культуры Горного Алтая VI—III вв. до н. э. (Баш адар 
№ 2, Пазырык № 3-5, Шибе) (Полторацкая, 1962) (рис. 35, а). Здесь
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представлены знаки разных кланов (в Баш адаре— 11 типов , в курга­
не 1 Туэкты — 8), видимо участвовавш их в погребении аристократа и 
жертвовавш их для этого своих коней. Особенно важен на эт ом фоне 
Пазырык — «эталонный» могильник знати В нем в каждой из  могил 
найдена жертвенная узда со знаками всего двух т ипов  (вероятно, 
дары от кланов отца и матери умершего). При этом курганы 3 и 5 дают 
уникальные типы, а в кургане 4 оба типа известны и в др угих синхрон­
ных могильниках округи (кург 2 в Туэкте; кург. 2 в Башадар е). Вероят­
но, к тамгам нужно отнести и разнообразные знаки на бронзовых сер­
пах тагарской культуры (Полторацкая, 1962).

Среди «энциклопедий» следует отметить неопубликованн ые тамги 
на одном из двух менгиров из песчаника высотой до 3 м, образующ их 
«ворота» в восточной части Саблыкской котловины в Хакасии — пред­
полагаемом «пантеоне» тагарских «царей» (Кызласов, 1986, 139; ма­
териал не опубликован). Не менее интересны два менгира из ограды 
Большого Анхаковского кургана, описанные в октябре 2000 г. А.Г.Аку­
ловым На одной из граней каждой плиты изображено не менее 5- 
6 различных знаков, обычно имеющих аналогии в Сарматии (см. раз­
дел 6.7). В гунно-сарматское время на Алтае известно ск опление у 
Калгутинского рудника (Молодин/Черемисин, 1996, рис. на  с. 48) со 
знаками, почти во всех случаях имеющими аналогии с тамгами Сред­
ней Азии и Сарматии (рис. 34, Ь; см. раздел 6.7).

Единичные тамги наносились на поминальную стелу у кр ая кургана: 
пазырыкские могильники Уландрык IV (Кубарев, 1987, рис. 3; табл. LXVII) 
и Бар-Бургазы II на юге Алтая (Кызласов, 1997, 179, рис . 6/1) (рис. 35, 
а/24; Ь/26). На немногочисленных находках алтайских кост яных стрел 
со знаками отмечено до 12 их типов, иногда наклоненных  под разными 
углами (Кочеев, 1994, рис. на с. 58) (ср. 28/26, 64, 170; 35/11-12,  14-15, 
35, 43, 77).



РАЗДЕЛ 10

СООТНОШЕНИЕ Т АМГ  
ИРАН СКИХ И ТЮРКСКИХ Н АРОДОВ

При сравнении тамгопользования этих двух крупных культ урных 
миров, фактически сменивш их один другого , обращ ает на себя внима­
ние ряд серьезных, прин ципиаль ных отл ичий . 1. Сармато-аланские 
(и преемственные им центральнопредкавказские) и тад жикские тамги у 
их носителей, в отличие от тюрков, не ассоциировались с  образами 
конкретных предметов, природных явлений и т.п. Соответст венно они 
не имели названий — типа тюркских «луна», «удила», «серьга» и  т.п., 
а обозначались как «знак рода...». 2. В целом по конструкц ии тамги 
даже тюркской знат и в среднем проще иранских (см., например, тамги 
современных жителей Горного Алтая — одной из прародин  тюркских 
народов: Познанский, 1991, рис. 2-3, хорош о изученные з наки родовых 
подразделений трех казахских жузов. Востров/Муканов, 1 968. с. 84- 
105). 3. У тюркских народов, в отличие от документиру емых материа­
лов по иранским этносам, кроме клановых  знаков широко использова­
лась тамга всего племени (см., например, тамги 24 огузских племен. 
Nickel, 1973, fig. 11) или всего государства (как бы заменявш ая  госу­
дарственную печать). В тюркских каганатах сущ ествовали  должности 
тамгаха нов — хранителей таких тамг (от одного до трех чиновников)  
(Драчук, 1975, примеч на с. 42). 4. Только у тюрков (и п озже — у куль­
турно тесно связанных с ними монголов) документирует ся специфиче­
ская практика, когда каган (хан) назначал тамгу племенам и ра зличным 
знатным кланам. Так поступали уже легендарный предок ряда тюрк­
ских племен Огуз-каган (Огуз-наме: Щербак, 1959а, 32; Митиров. 197 9. 
129; Раш ид ад-Дин, 1991, 64) и, по данным Раш ид ад-Дина, д ругой 
эпический правитель— Кун-хан, сын Узун-хана, а позже монгольс кие 
великие ханы — Чингиз-хан и др. (Митиров, 1979, 129). 5. Только у 
ряда тюркских народов достоверно документируется час тое использо­
вание (не ремесленниками!) не столько клановых, сколько  семейных и 
даже личных знаков  (см., например: Катанов, 1893, 110), причем стар­
шие сыновья, отделяясь от отца, слегка видоизменяли его знак  (Джи- 
киев/Мурадов, 1987, 53).

Решение этого большого и серьезного вопроса осложнилось  в по­
следние десятилетия помимо недостаточной разработки методологии
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и методики исследования тамг и отсутствия необходимы х сводок по 
регионам и хронологическим периодам и чисто полит ическими и 
идеологическими обст оят ельст вами — пантюркистскими настрое­
ниями или достаточно жестким национализмом отдельны х турецких, 
казахских, татарских и алтайских ученых. Последние подча с стреми­
лись вопреки сведениям китайских источников о тюркс ком этногенезе 
отнести непосредственное выделение предков тюрков ещ е  ко II тыс. 
до н.э. (!) и доказать большое культурное влияние п редполагаемых 
прототюрков (прародина которых и сегодня не выяснена  окончательно) 
на многие соседние народы. Показательно, что практическ и все авто­
ры, реш ительно утверждающ ие сегодня «тюркоязычность»  скифов, 
саков и других древних номадов, не имеют необходимой для таких 
выводов профессиональной лингвистической подготовки.

Сегодня больш инство ученых всего мира по ряду причин относят 
племена «восточносакского круга» Саяно-Алтая, части Монголии и 
Северо-Западного Китая к иранской группе языков (к «с акам»)1.

Древнейш им предкам собственно тюрков— небольш ому смеш ан­
ного  происхождения племени, проживавшему до середины V в. н.э., 
судя по китайской «Суйшу». в горах у оазиса Турфан в Синьцз яне 
(Восточном Туркестане) (Эршиу ши, 1956, т. 3, 2336-2340; Кляш торный, 
1964. 103-104), изначально приш лось ст олкнут ься с ираноязычным 
окружением  в облике хотано-саков и малых юэчжей. С VI в., после 
создания царским родом Аш ина мировой империи — Первого тюркско­
го каганата — тюрками были захвачены и вскоре засел ены многие 
территории, ранее занятые иранскими народами (прежд е всего Запад­
ный Туркестан и Южнорусские степи). Естественно, в ран нем средне­
вековье какое-то время должны были сущ ествовать смеш анные ирано­
тюркские этносы. О.Прицаку удалось весьма убедительно п оказать, что 
таким народом были, в частности, печенеги (Pritsak, 1976, 6-10,  23-26). 
Значителен сако-массагетский пласт в этногенезе огуз ов и туркмен, что 
отразилось и в облике их тамг (Гундогдыев, 1998, 555). С др угой сторо­
ны, отдельные кочевые иранские племена спустя несколько  веков со­
храняли в условиях господства гуннов, а затем — тюрков свои древние 
традиции и ассимилировались весьма медленно. Таковы были аланы- 
берсалы (барсилы, басилы) правобережья Нижней Волги2. У же Первый 
тюркский каганат во 2-й пол. VI в. активно контактирова л с теми ира­
ноязычными странами, где документируется к тому времен и активное

1 Весьма показательны в этом плане, например, работы ряда алта йских гумани­
тариев последних лет, объявляющих всех ученых— сторонников и р а но язы ч но с т и  
носителей пазырыкской культуры скифского времени «платными аге нтами кремлев­
ских колонизаторов».

2 Впервые об аланах-берсалах на правобережье Нижней Волги достоверно со­
общается в «Истории» сирийского автора Иоанна Эфесского (2-я пол. VI в.). Этот  
этнос сохранил например, вплоть до IX в., находясь в тюркс ком окружении, свои  
основные погребальные тради ции «позд несарматского» времени (см.. Васюткин,  
1995, 74, 79).
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тамгопользование (Иран, Хорезм, предкавказская Алания), ил и просто 
включил их в свои владения (Согд, Тохаристан). В подобных условиях 
использование знатью части старого иранского тамгов ого наследия 
было почти неизбежным. Поэтому видеть в ирано-тюркских тамговых 
аналогиях лишь «случайные совпадения простых геометрических форм, 
которые нельзя принимать в расчет» (Соломоник, 1959, 19), ос обенно 
без сколько-нибудь системного сопоставления, походя, кажет ся мето­
дологически ош ибочным и недопустимым.

Не меньшую опасность для объективного освещ ения ира но-тюрк- 
ских контактов в этой области представляют «патриотич еские» на­
строения части ираноговорящ их ученых Осетии и Ирана (и сравни­
тельно небольшой объем таких публикаций не означает в данном слу­
чае меньший вред для науки). В частности, нет никакого смысл а произ­
водить от сармато-аланских корней тамги народов Вост очного Пред­
кавказья (народы Дагестана и, разумеется, тюркоязычные ногайцы или 
монголоязычные калмыки) Нет оснований также выводить в се или 
большую часть тамг т юркских  народов от ираноязычных  предш ест­
венников на занятых древними тюрками территориях, т ак как значи­
тельная часть их типов в иранском мире все же не предс тавлена.



РАЗДЕЛ 11 ’

ТАМГИ СРЕДНЕ ВЕКОВЫХ АЛАНОВ

Эпоха, промежуточная между сарматской и ранним средневе ковь­
ем — гуннская  (конец IV — V в.) — с ее политической нестабильно­
стью, масштабными миграциями и политически приниженны м положе­
нием аланов под гуннской властью, почти не дает находок и зображе­
ний тамг аланов по всему ареалу их рассеивания1.

До недавнего времени в науке господствовала версия о  резком  
преобладании т юркоязычного населения  в раннесредневековых сте­
пях Европы. Она была убедительно подвергнута критике в дисс ерта­
ции и монографии О.Б.Бубенка на основе всестороннего анализа 
письменных, археологических и иных источников (Бубенок, 19 95; 1997). 
Крупные группы аланов на основании археологических и письменных 
источников документируются в Западном и Центральном Предкавка­
зье, в верховьях Дона и Северского Донца, в Горном Кры му Анализ 
некоторых письменных сообщений, краниологии одной из г рупп погре­
бенных могильника крепости Саркел на Нижнем Дону также  позволил
О.Б.Бубенку достаточно убедительно показать наличие здесь довольно 
значительной группы аланского населения2. Знаки эти х регионов VII— 
X вв. сведены мною в таблицу (рис. 36). Проблема состоит в том, что 
эти районы (прежде всего — Нижний Дон) были отчасти конт акт ными 
зонами с тюркскими этносами (болгарами, хазарами, печенегами) , а в 
Крыму — с греко-византийцами (также пользовавш имися дл я мечения 
вещей знаками простых форм и единичными буквами). Поэтому на­
дежно выделить тамги ираноязычного и тюркоязычного и даже грече­
ского населения на сегодняшний день во многих случа ях трудно. От­
части в этом помогут аналогии с более ранними сармато-аланскими 
тамгами. Но лишь от част и, так как, во-первых, некоторое количество

1 Еди ничны е находки вещей аланского и гуннского облика с тамгами известн ы  
только в Западной и Центральной Европе. Это «гуннский» коте л из Хекрихта (Силе­
зия) (Засе цкая, 1994, рис. 22, 3) и три женских аланских (?) погребени я на террито­
рии Фра нции, где найдены миниатюрные зеркала с единичной тамгой (инфор мация  
М.М.Каза нс кого, декабрь 1998 г.). На зеркаль це из Реймса (Kuznecov, 2000, fig. 1/2)  
представлен знак, близкий типу рис 6/55, но с тройной перегоро дкой.

2 О.Б.Бубенок в июле 1998 г любезно предоставил мне рук опись находящейся в  
печати в МАИЭТ большой статьи «Аланы-ясы в Саркеле/Белой  Веже»
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типов было заимствовано тюрками на захваченных «иранских» землях 
и, во-вторых, в раннем средневековье у самих аланов наверняка поя­
вились и новые формы.

А.Л.Якобсон пытался игнорировать даже саму возможност ь  преем­
ственности форм знаков от сармато-аланов античного в ремени к сред­
невековым аланам Горного Крыма: «Значение этого источника
(знаков. — С.Я.), хронологически очень удаленного, нам пред ставляет­
ся сомнительным» (Якобсон, 1970, 163). Однако постоянное обитание 
сармато-аланского населения в крымских предгорьях с  рубежа н.э. 
по XIV в. делает обращ ение к сарматскому материалу вполне законо­
мерным.

Наша сводка показывает, с одной стороны, наличие значительн ой 
специфики в каждом из регионов и, с другой — больш ую д олю 
«сарматского наследия» Следует отметить еще одну важн ую особен­
ность этой подборки. В ней (прежде всего среди знаков на керамике, 
свойственных не одному определенному региону, а неско льким) име­
ются 17 буквенных знаков местных тюркских рунических  алфавитов — 
«донского» и «кубанского» (Кызласов, 1994, табл. VII, IX) (рис. 3 6). Они 
представлены по одному среди явных т амг  на аланских землях Пред­
кавказья в местных «энциклопедиях»: в Джинальском грот е под Кисло­
водском (рис. 36/22) (Рунич, 1983, рис. 1) и на «дольмене» знати X - 
XII вв. № 2 на р. Кяфар (рис. 36/8), в виде 6 разных букв — на стенах 
крепости Хумара (Биджиев, 1993. рис. 37, № 26, 40, 48, 51 , 54, 97). Все 
это показывает, что эти буквы использовались в услови ях власти тюрк­
ских каганов как обычные т амги.  Можно лишь согласиться с таким 
специалистом, как И.Л. Кызласов. «...нет никаких основатель ных мате­
риалов для предположения, что руны сыграли какую-либо р оль в ста­
новлении одновременных или более поздних тамг (у собственно тюрк­
ских народов. — С.Я.)» (Кызласов, 1994, 38). Действительно, обычай 
превращения в тамгу алфавитных знаков той или иной п исьменности в 
мировой практике документирован лишь для этносов, кот орые эти ал­
фавиты не изобрели и редко ими пользовались  (ср. заимствование 
букв русской кириллицы в контактных зонах черкесами, хакасами, нен­
цами и др.). Это лишний раз подтверждает, что в таких слу чаях мы 
можем иметь дело не с т юрками, а с ираноязычными аланами. Еще 
чаще встречается нанесение одного знака местного руни ческого ал­
фавита в качестве тамги на сосуд (встреченное во всех изучаемых 
регионах). Показательно также, что все остальные типы та мг, общие 
для различных территорий, за редкими исключениями (ри с. 36, а/185), 
имеют  т очные или близкие аналогии в сармат о-аланских т амгах 
римского времени. В группах специфических знаков от дельных регио­
нов количество таких точных аналогий всегда превыш ает по ловину.

Теперь необходимо рассмотреть один важный вопрос, связа нный с 
этнической атрибуцией рассмотренной коллекции тамг. В литературе 
преобладает убеждение (пока чисто априорное, не подтверж денное 
системным сопоставлением материалов), что почти все тамги на тер-
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ритории Хазарского каганата VIII — 1-й пол. X в. принадл ежат прежде 
всего основному тюркоязычному этносу каганата — бол гарам . Поста­
раемся проверить эту гипотезу. Дело в том, что в нашем ра споряжении 
есть огромная коллекция из сотен типов синхронных и безусловно 
дост оверно болгарских  тамг VII—X вв., найденных как в столицах Ду­
найской Болгарии — Плиске и Преславе и множестве других пунктов, 
так и в ряде центров Волжской Булгарии.  Как правило, авторы ограни­
чиваются простым указанием на «значительное сходство » типов зна­
ков (увы, т акая аргументация мне не представляется убедительной). 
Сравнение наш ей «салт овской» подборки с совокупной коллекцией  
ранних знаков из Болгарии показывает , чт о количест в о идент ичных 
т ипов крайне м изерно (см. прежде всего: Дончева-Петкова, 1980,  
обр. 4, 6, 8-9, 16; табл. II, IV-IX, XI, XIII-XIV, XVI-XVII, XXII, XXVI-XXVII; 
Овчаров, 1982, табл. XXV, LXI). Из всех пяти регионов распро стране­
ния салтовских тамг среди специфических региональных  типов извест­
ное число соответствий находим лишь в районе низовьев Дона , где 
активность болгарского этнического элемента никто ник огда не отри­
цал (рис. 36/55, 61, 63, 66-67, 72, 74-75, 78, 90, 95, 97, 99). Но даже 
здесь число типов, сходных с достоверно болгарскими, составляет 
лишь 13 из 48, т.е всего 27 %! В других же регионах салтово-маяцкой 
культуры число совпадающ их типов настолько мизерно, что о нем нет 
смысла говорить всерьез: в Предкавказье— № 7, 22, 27; н а Верхнем 
Дону— № 105, 111, в Крым у— № 130. Столь же ничтожно (на фоне 
сотен типов тамг Болгарии) сходство и « общ есалт овских» типов 
(рис. 36, а/170, 172, 178, 180-182, 195, 198-199) (и, разумеется, еди­
ничных знаков в виде букв тюркских алфавитов, которым и в Болгарии, 
вероятнее всего, пользовались нет юркские  подданные: рис. 36, а/179, 
182, 196-197, 200-201).

Столь же мало количество общих типов знаков и для дом онголь­
ской Волжской Булгарии. Особенно важна наиболее предст авительная 
коллекция гончарных клейм из Билярского городищ а — Булгара 
(Григорьева и др., 1976, рис. 91; Кочкина, 1983, рис. 2). Как у же нетруд­
но догадаться, единичные  общие типы находят аналогии только на 
Нижнем Дону (рис. 36/80, 95, 97).

Если же мы учтем тот факт, что большинство общих для трех  срав­
ниваемых территорий типов представляют собой знаки прост ейш их 
геомет рических форм , широко распространенные и обычно в силу 
этого использовавшиеся для алфавитных знаков самых разных п оздне­
античных и средневековых культур Евразии (см. прежде всего: Лавров, 
1978, табл. IX), то картина станет соверш енно ясной. Итак, с  эт ниче­
скими болгарами из извест ных сегодня т амг на т еррит ории салт о­
во-маяцкой культ уры можно связат ь (с некот орыми доп усками и 
оговорками) лиш ь небольш ую част ь знаков Н и ж н е г о  До н а .

Означает ли это, что тюрки-болгары не использовали ши роко тамги 
на территории Хазарии или даже их не имели? Разумеется , нет! Оче­
видно лишь, что эти тамги наносились преимущ ественно на предметы
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из органики  (тела животных в стадах, деревянные и кожаные изделия), 
которые в материалах раскопок, к сожалению, сохраняются редко и в 
нашей коллекции почти отсутствуют. Кроме того, мы в действит ельно- 
сти имеем целую серию болгарских (возможно, иногда хазарских) 
предметов со знаками на землях Каганата. Это изделия с т юркскими 
руническими надписями. Кстати, такие надписи в Восточной Европе 
известны практически только в районе, где нами отмечены предпола­
гаемые болгарские тамги, — в бассейне Дона (Нижнего и  Верхнего) — 
18 надписей, пункты находок которых широко разбросаны  по данному 
району (в Предкавказье найдены 10 надписей только в о дной точке — 
в Хумаринской крепости, где справедливо предполагается присутствие 
болгарского этнического компонента: Биджиев, 1993, 186) (см.: Кызла- 
сов, 1994, 241-279)3. Предпринимавш иеся попытки прочитать эти над­
писи «по-алански» (см. прежде всего: Турчанинов, 1990, 78-1 54) не 
встретили сочувствия в лингвистическом научном сообщ естве.

«Энциклопедии» тамг. У средневековых аланов они связан ы, как и 
более ранние сарматские, с самыми разными объектами. При этом 
прослеживается определенная региональная специфика. На Кавказе 
это иногда пещ еры и грот ы (Джинальский грот: Рунич, 1983, рис. 1), в 
которых, несомненно (как и у наследников аланов — этно графических 
осетин), находились языческие святилища, а также разли чные объек­
ты, связанные с культом  умерш их: высеченные в скалах склепы  (где 
тамги обычно высечены горизонтально в ряд у входа в к амеру, причем 
однотипные тамги не дублируются — Токмак-Кая, Гнакыз ы и Крейды в 
верховьях Кубани: Минаева, 1971, рис. 14, 17, 22) и дольмено образные 
мавзолеи знат и («дольмен» № 2 на р. Кяфар, где представлены 4 
оригинальных типа тамг: рис. 36/7-10), каменные надгробные крест ы  
с греческими надписями X—XIII вв. (скала Барабан на р. Уруп . Здесь на 
одной из граней креста хаотично высечено не менее 9 тамг: Ложкин/ 
Малахов, 1998, рис. 1,1 и 2, 2). Скопления тамг на Украин е представ­
лены на отдельных портативных предметах (поясные наборы : клад из 
Мартыновки в Нижнем Поднепровье, где пропорции тамг обы чных 
аланских типов причудливо вытянуты: Приходнюк и др., 1 991, рис. 1 
(2—4), 5 (1-5, 20), 9 (2-3), 10, 12 (2); Корзухина, 1996 , табл. 164, глиня- 
ная кубическая модель храма с мыса Ай-Фока в Восточном Крыму: 
Джанов, 1996, 187-188, рис. 1).

3 И.Л.Кызлас ов в сво ей сводке в ряде случаев отнес к «руническим надписям»  
камни с одним буквенным значком или двумя, расположенны ми далеко друг от  
друга среди сюжетных изображений и т.п. Такая тракто вка в свете описанного выше  
вероятного использования единичных знаков в ка ч е с т в е  т а м г  аланами и, возмож­
но, другими этносами кажется весьма рискованной.

4 Стоит отметить и спе цифич еское сходство иконографии набора «тан цующ их»  
идольчи ков и парных животных в Мартыновском кладе и в достоверно  аланских  
памятниках Предкавказья (стани ца Преградная) ( Яценко, 1992г, 71-72, рис. 1/7). На  
оба этих факта не обращают внимания сторонники тюркской, р аннеславянской и  
германской атрибу ций клада и его отдельных элементов.
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В различных районах расселения аланов «энциклопедии» изобра­
жены на ст енах крупных крепост ей ; при этом они соседствуют с еди­
ничными знаками на отдельных каменных блоках, которые исследо ва­
тели салтово-маяцкой культуры чаще именуют «знаками строителей» 
или «метками мастеров» (см. прежде всего — Хумара: Биджиев, 1993, 
рис. 37; Маяцкая : Плетнева, 1984; Флерова, 1997, табл. Ill—IV; Мангуп:  
Герцен, 1990, рис. 15-18). Встречаются единичные блоки даже с тремя 
мечеными гранями (Нахапетян, 1988, 102). Тамги некоторых типов 
встречены на стенах одного пункта по нескольку раз (н о, разумеется, 
не так часто, чтобы их можно было считать «метками мастер ов»!). 
Специальный анализ, проведенный В.Е.Нахапетян, показал, что круп­
ную Маяцкую крепость строили не арт ели профессионалов, а мест ­
ные жит ели , оставивш ие на отдельных камнях свои тамги (Нахапетян, 
1988, 105). Предполагается, что знаки в скоплениях  наносились здесь 
во время неких обрядов, сопровождавш ихся коллективной клятвой 
(Нахапетян, 1990, 60). В Хумаре, как уже отмечалась, тамги поно вля­
лись после очередной побелки стен (Биджиев, 1993, 165). Знак и не 
обязательно принадлежали клану: здесь могли быть и тол ько дополни­
тельные простые метки отдельных больш их семей, как это, например, 
еще недавно наблюдалось при строительстве родовых башен в Цен­
тральном Предкавказье (Крупнов, 1971, 136).

На стенах в Маяках встречены неоднократ но  12 типов тамг (чаще 
всего знаки расположены группами)5. Из них пять являю тся типами, 
распространенными в разных частях аланского мира (ри с. 36, а/171, 
178, 187, 198-199), еще 5 типов специфичны для Верхнего и Нижнего 
Дона (рис. 36/101, 105, 116-117, 122)6, и, наконец, встречены мет ки — 
буквы тюркских «донского» и «кубанского» алфавитов (ри с. 36, а/197, 
201), которые, как уже отмечалось, в аланском контексте тог о времени 
тоже могли быть тамгами. Из тамг, встреченных по одному разу , 5 ти­
пов специфически местные (рис. 36/102, 111, 115, 123-124) и л иш ь 
один встречен в разных регионах (рис. 36, а/180). Для глу бокого нане­
сения знаков на хрупкие блоки мела использовалась особ ая техника 
(Нахапетян, 1988, 91). Тамги расположены чаще всего на д вух разных 
уровнях, так как их рисовали на стенах сидя или стоя (Пле тнева, 1984, 
57, 59).

В Хум аринской крепости на одной из баш ен раскопа А, стене , ка­
литке, лестнице, а также в святилище (Биджиев, 1993, 164 -165) пред­
ставлены 9 типов тамг, известных только в Предкавказ ье (рис. 36/11- 
19, из них неоднократно встречены № 12, 17), 8 типов , представленных

5 На боковых тор цах камней (не видных в уже п о с т р о е н но й  крепости) нанесено  
всего 8% знаков, которые в данном случае достоверно о тносятся к «знакам строи­
телей» (Нахапетян, 1990, 57).

6 Некоторые из них могли быть изначально связаны с опред еленными сюжет­
ными изображениями на стенах. Так, тип № 25 в одном случ ае спарен с изображе-  
ним лошади, а тип № 82 в одном случае —  с пятиконечной з вездой.
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в различных частях аланского мира (рис. 36, а/14-16, 17, 22-24, 30, из 
них неоднократно встречены № 14, 16-17, 23-24), и 3 буквы местных 
тюркских алфавитов (рис. 36, а/184, 193, 197, из которых не однократно 
наносились первые две).

На стенах северных укреплений Мангупа, по опубликов анным ма­
териалам, встречены 21 местный тип тамг (рис. 36/130-141, 147-153, 
156-157, из них неоднократно изображались лишь № 140 -141) и 8 
типов, известных в разных частях аланского мира (рис. 36/1, 2,  7, 10, 
15, 24, 36, 39, из них неоднократно — № 1, 2, 15), а  также 3 знака из 
букв местных тюркских алфавитов (рис. 36, а/179, 197, 200)7 . Населе­
ние Мангупа в Vl-Х вв ., п о  мнению его ведущ его исследователя 
А.Г.Герцена, в значительной степени составляли аланы (см., напри­
мер. Герцен, 1998, 748).

Кроме этого тамги известны на каменных стенах таких городищ, как 
Салтовское, Ольш анское и Правобережное Цимлянское на  Дону и 
Донце (Ляпушкин, 1952, 135), а также в Бакла в Крыму (Руд аков, 1979, 
рис. 1/4).

В Джинальском  грот е  представлены почти исключительно 12 ори­
гинальных местных предкавказских типов (рис. 36/3, 4-6,  9, 21-25, 27- 
28, из них № 27 встречен 2 раза, № 9 — 4 раза) и лиш ь 2 типа относят­
ся к общ ераспространенным (рис. 36/15, 21), а знак № 158 известен в 
Крыму (в гроте он изображен трижды); знаки-буквы здесь соверш енно 
отсутствуют. Все это позволяет считать его святилищем, имевшим сугу­
бо местное значение и, возможно, не предназначенным дл я чужаков.

Оригинальная группа тамг изображена в ряд через равны е проме­
жутки на торцах глиняной, разрисованной полосами крас ной краски 
модели храма, найденного на поселении VIII—IX вв. у мыса Ай-Фока. 
Изделие сохранилось лишь наполовину, поэтому из 8 (?) первоначаль­
ных тамг до нас дош ло только четыре. Три из них специфи чны 
(рис. 36/142-144), четвертая является пятиконечной зв ездой (которая 
использовалась как тамга и в других регионах салтово -маяцкой куль- 
туры).

На парадной поясной гарнитуре из клада VII в. в Мартыновк е на 
Нижнем Днепре больш инство знаков является специфиче ски местны­
ми (рис. 36/162-168) и лишь два— распространенными в разных час­
тях аланского мира (рис. 36, а/173, 181), еще дв а— буквы местных 
тюркских алфавитов (рис. 36, а/186, 197).

Значительный интерес представляет также подборка ед иничных 
знаков на кирпичах  серии хазарских крепостей IX в., построенных на 
небольшом участке по берегам Нижнего Дона, — Саркел, Пра вобереж­
ное Цимлянское и Семикаракорское (Щербак, 19596, 363-365, Флеро­
ва, 1997, табл. VI—-VII). Этническая принадлежность л иц, изготовлявш их 
здесь кирпичи, неясна однако участие квалифицированных  аланских

7 В п осл едние годы на Мангупе обнаружена серия новых тамг, кот орая готовится  
к публика ции А.Г.Герценом (устное сообщение, ноябрь 1998 г.).
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мастеров, при том что аланы явно проживали в этой местнос ти, отнюдь 
не исключается. Наибольшим разнообразием отличается коллекция из 
Саркела 30-х годов IX в., строившегося, возможно, при учас тии визан­
тийцев, но под общим руководством местных строителей (Артамонова/ 
Плетнева, 1997, с. 549, 622). В коллекции резко преобладают 20 мест­
ных типов (рис. 36/54-70, 76, 99, 101, из которых встреч ены неодно­
кратно № 55, 57, 62). Значительно меньше общ ераспространенных 
типов— 8 (рис. 36, а/170, 174, 185, 194-195, 199, 202-203) и букв ме­
стных тюркских алфавитов — 6 (рис. 36, а/184, 186, 196-197,  200-201).

Подборка знаков с Правобережного Цим лянского городи щ а от­
личается небольшим числом типов, из которых половина — ориги­
нальные местные (рис. 36/93-94, 98), половина — общ ераспростра­
ненные (рис. 36, а/172, 178, 198). На Сем икаракорском  город ищ е 
картина примерно такая же: донских типов — 4 (рис. 36/9 3-96, из них 
№ 93-94 известны также на Правобережном и нигде более) , общ ерас­
пространенных— 3 (рис. 36, а/178, 197, 203).

Массовым видом предметов с тамгами была гончарная керамика,  
где такие знаки часто вырезались на поверхности гонч арного круга, 
являясь, таким образом, своеобразным знаком клана (или малым до­
полняющим знаком его патронимии) мастера-гончара. Это хорош о 
заметно на примере такого верхнедонского могильника, как Дмитриев­
ский (Флеров, 1979, рис. на с. 98-99). Здесь широко рас пространенный 
знак № 194а встречен на керамике 14 раз, местный зна к № 118 — 
6 раз, а другой местный № 120 — 3 раза. В могильнике М окрая Балка в 
Предкавказье (Афанасьев, 1976, рис. 2) знаки также в дву х случаях из 
трех сугубо местные (рис. 36/12, 31). В Предкавказье выделяе тся груп­
па оттисков гончарных дисков на днищ ах кувшинов и г оршков в ката­
комбном могильнике у станицы Змейской. Здесь только в сез он 1959 г. 
обнаружено 19 типов знаков гончаров (4 — плохой сохран ности). Пять 
из них представляют собой кресты-обереги различных форм . Осталь­
ные достаточно разнообразны (рис. 36/45-53) (Кузнецов, 199 5).

Представляет интерес также коллекция граффит и  на амфорах из 
Саркела (Флерова, 1997, табл. XV). Здесь резко преобладают  единич­
ные оригинальные местные знаки (рис. 36/55, 63, 73, 75, 77-79, 81-90, 
101), встречены 7 букв местных тюркских алфавитов (в  том числе — 
рис. 36, а/179, 196-197, 200-201) и несколько тамг общ ера спростра­
ненных типов (рис. 36/178, 180, 187-188, 205). На игральных бара ньих 
костях-астрагалах встречено обычно по одному знаку и лишь на одном 
экземпляре из могильника в Верхнем Салтове— два (рис. 3 6, а/199- 
200) (Флерова, 1997, табл. VIII, № 9, 24-26, 27-28, 31, 33, 55 -57, 59, 62). 
В аланском могильнике Скалистое в Юго-Западном Крым у единичные 
знаки известны как на плечиках кувшинов, так и на дере вянных блю­
дах, где тамгой служили буквы тюркского рунического алфавита (скле­
пы 153, 760) (рис. 36/146, 204) (Веймарн/Айбабин, 1993, рис. 12/17, 
118/20). Подобные рунические буквы-тамги представлены на лощ еных 
сосудах из района Пятигорья на Северном Кавказе (Кова левская, 1984,
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173) Отдельные знаки, идентичные салтовским, есть на кер амике 
позднейш его Херсона (Якобсон, 1950, рис. 81).

Что касается раннесредневековой черепицы из Юго-Западного 
Крыма (Гончарное, Бобровка: Якобсон, 1970; Эски-Кермен и Мангуп: 
Якобсон, 1950, 20-22), то на ней, напротив, представлены обычно гре­
ческие и реже — тюркские буквы, а также знаки широко ра спростра­
ненных типов (рис. 36, а/172, 177, 189, 196-197, 201) и лишь в редких 
случаях— оригинальные типы (рис. 36/129-130, 154-155,  159-160). 
Часть ремесленников могла здесь принадлежать к аланско му и тюрк­
ским этносам. Эти знаки в целом отличаются от знаков череп иц- 
керамид VIII—IX вв. из такого византийского города на Южном Берегу, 
как Партенит (где преобладают буквы греческого алфавита : Паршина, 
1991, рис. 4). Интересно сопоставить их и со знаками на черепицах 
позднейш его Херсона, где наряду с преобладающ ими греч ескими бук­
вами встречено и несколько десятков типов, идентичных  знакам салто- 
во-маяцкой культуры (Якобсон, 1950, рис. 85, табл. 7-9 , 11, 16-18). 
Большинство их весьма простых геометрических форм, и их можно 
считать как знаками собственно этнических греков, так  и знаками по­
томков «салтовцев».

На надгробных каменных стелах из Скалистого (Юго-Зап адный 
Крым) неоднократно встречен единичный знак (рис. 36/127- 128, 177) 
(Веймарн/Айбабин, 1993, рис. 11/1-2, 16, 19). Размещ ение единичных 
тамг у аланов Предкавказья также в ряде случаев вызы вает большой 
интерес. Любопытны круглые бронзовые бляшки, наш ивавшиеся в 
лобной части головного убора, с изображением тамги в вид е триквест- 
ра, ориентированного по или против часовой стрелки (р ис. 36/20, 26, 
32). Они найдены в могильнике Мартан-Чу в Чечне (Вино градов/Мама­
ев, 1984, рис. 8, 33; 12, 7-8; 13, 16) и в Старокорсу нской на Кубани 
(Каминский, 1984, рис. 4/1). Еще одна тамга, неоднократно встр ечен­
ная и специфичная для Предкавказья (рис. 36/17), известна на  доль­
менообразном склепе аристократа X—XIII вв. в Верхней Т еберде 
(Кузнецов, 1961, рис. 44, 4-6). Она представлена над из ображением 
стоящ его вправо конного лучника (умершего?), на которог о бегут 
5 оленей и олененок; рядом с ним стоят 7 мужчин с молитвенно подня­
тыми вверх руками. На «оленных камнях» № 2 и 8, размещенных при 
въезде на Кяфарское городище, среди изображений оленей  и христи­
анских крестов отмечено по одной тамге (рис. 36/44а-б)  (Аржанцева/ 
Албегова, 1999, рис. 4 и 6). Первая из них представляет соб ой древний 
алфавитный знак; вторая является переделкой греческой б уквы «А» 
(аналогичный знак еще недавно изображался на башне кл ана Толха- 
новых в сел. Цимити в Осетии: Тменов, 1996, рис. 78/8).



ЗАКЛЮЧЕНИЁ

В этой книге комплексно рассмотрена большая и сложна я тема, 
требующ ая дополнительного изучения многих нереш енных методиче­
ских проблем. Естественно, первый шаг пока позволяет больш е поста­
вить вопросов, чем получить готовых ответов, а некоторые выводы 
нуждаются в длительной проверке.

Проведенный нами анализ показывает, что в «таинствен ных зна­
ках» вопреки распространенному мнению нет ничего «заг адочного» и 
почти ничего мистического. Уже при сегодняш нем состоя нии изучения 
проблемы тамги становятся ценным источником по древней истории 
Юго-Восточной Европы и Западного Туркестана, помогая у точнить 
важные этапы этногенеза отдельных этносов, генеалогию и политиче­
ские контакты кочевой знати, а также связанные с этим п олитические 
события. Исключительную ценность в этом плане представ ляют мате­
риалы европейских степей (особенно Нижнего Дона, Прик убанья и юга 
Украины), которые часто имеют достаточно «узкие» (в пред елах по­
ловины — одного столетия) даты, основанные на обильном  античном 
импорте. Вполне очевидна исходная близость типов тамг древних ира­
ноязычных этносов, идущая, видимо, от эпохи бронзы.

Имеются хорош ие перспективы более детального рассмотрения 
тамг отдельных регионов на фоне знаков иранского мир а в целом. 
Однако остаются технические проблемы — уточнение да тировок мно­
гих комплексов, точность рисунков в публикациях и вв едение в науч­
ный оборот больш ого числа неопубликованных тамг и крупных их ско­
плений (не секрет, что именно самые важные и обш ирные коллекции 
тамг в ряде случаев пока остаются не только неопубли кованными, но и 
недоступными для изучения). В нашем исследовании не проводится и 
чисто эст ет ический анализ тамговых знаков (в отличие от больш ин­
ства специалистов по тамгам я признаю наличие этого фактора при 
создании новых типов, но воздержусь от специального р ассмотрения 
его, ограничивш ись общ еизвестным фактом сильного эмоционального 
воздействия на зрителя некоторых тамг сложных форм).

В ближайш ем будущем для анализа растущего корпуса т амг иран­
ских народов  можно использовать м атем атические методы обработ­
ки этой категории массового материала. Это не менее слож ная задача, 
чем те, что я попытался решить в данной работе (она стан овится вы-
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полнимой после сбора фактического материала, уточнения его х роно­
логии и решения ряда ключевых проблем методологии и методики 
исследования) Возможно, мне удастся продолжить разработку  этой 
проблемы совместно с Д.В.Деопиком

Работа над темой, растянувшаяся, с перерывами, на четверть века, 
была бы невозможна без постоянной помощи десятков коллег. Я за­
канчиваю книгу, мысленно благодаря их.

11.03.1998 — 05.04.2001 
Москва
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СПИСОК ИЛЛЮСТРАЦИЙ

Рис. 1. Железные инст румент ы для клеймения скот а и деревянные 
сосуды с т амгами: 1 — Кирсановский III, курган 2 (I-II вв. н.э.); 2 — Цен­
тральный Кавказ, Кабарда, клан Тлебзуховых; 3 — деревянна я чашечка 
(знаки на внешней стороне днища), Милорадовка, курган 1/3  (II-III вв. н.э.), 
Саратовская обл.

Рис. 2. Примеры некоррект ных «близких аналогий» знакам-т амгам. 
1 — по Драчук, 1975; 2 — по Симоненко/Лобай, 1991.

Рис. 3. Основные способы образования новых форм т амг: а — одна 
маленькая дополнительная линия на одном из концов; b — дв е симмет­
ричные дополнительные линии; с — зеркальное отражение первонач аль­
ного знака вниз; d — зеркально отраженные варианты зна ка одного и того 
же владельца; е — одна дополнительная геометрическая фигура  (круг, 
квадрат); f — соединение двух различных или одинаковых тамг; i  — утрое- 
ние-учетверение тамги.

Рис. 4. Хронологически определимые специфические знаки от дельных 
регионов Сармат ии в I в. до н.э. — 1-й пол. I в. н.э. Условные обозначе­
ния: 1 — «царские» знаки; 2 — районы распространения специф ических 
тамг; 3 — специфические знаки, встреченные неоднократно; 4  — греческие 
города. Регионы: I — Кубань; I I— Нижний Дон; III— Босп ор; IV— Цен­
тральный Крым; V — Северное Приазовье. Пункт ы находок: 1 — Хатожу- 
каевский; 1а— Бойко-Понура, 1973 г., погр. 3; 2 — Воздвижен ская; 3 — 
Песчаный, могила 10; 4 — Нижний Джулат; 5 — Арбузовский, к урган 8/2; 6 -
7 — Криволиманный I, курган 16/9; 8 — Криволиманный I,  курган 88/1; 9, 
1 1 - 1 4  — Жутово, курган 28/1; 10— Новый, курган 67/4; 15— сов хоз Дон­
ской, курган 1/2; 16 — царица Dynamie; 17— Hrisalisko s; 18— царь 
Aspurgos; 19— Владимировка; 20— Neapolis, зольник, 1957 г.; 21  — Ми- 
хайловка; 22 — Федосеевка И, курган 1/3. Кат егории изделий: сосуды — 
бронзовые (котлы)— 1, 3, 5-8, 15; серебряные— 9, 11—14; каменные — 
20; сосуды лепные — 21-22; конская узда (железо) — 2, 10; мо неты — 16, 
18; каменные плиты, кирпичи— 17, 19; подвеска бронзовая—  4; бляха 
бронзовая — 1а.

Рис. 5. Хронологически определимые специфические знаки от дельных 
регионов Сармат ии в сер. I — сер. II в. н.э. Условные обозначения: 1 — 
«царские» знаки; 2 — районы распространения специфических тамг; 3 — 
специфические знаки, встреченные неоднократно; 4 — греческие го рода 
Регионы: I — Крым; I I— Нижний Дон; III— Кубань; IV— сев ерное побе­
режье Азовского моря; V — Правобережная Украина; VI — Боспор; VII — 
Верхний Дон; VIII — Восточное Предкавказье; IX — Венгрия.  Пункт ы нахо­
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док: 1 — Усть-Альминский, склеп 16; 2 — Усть-Альминский, мог ила 329а; 
3 — Кермен-Кыр; 4 — Neapolis, восточный некрополь, могила 3 5; 5 — Ара- 
батская стрелка; 6 — Булганакское; 7, 19, 20— Бельбек IV , могила 101,
8 — Chersonessos, 1929 г.; 9 — Заветное, могила 48; 10— Ак-Кая; 11 — 
Заветное, стела 1962 г.; 12— Бельбек IV, могила 149; 13— Бельбек IV, 
случайная находка; 14— курган Ногайчин; Заветное, стел а 6; 15— Завет­
ное, стела 6; 16— Neapolis; 17— Усть-Альминский, склеп 1 38; 18- 
Neapolis, восточный некрополь, могила 35; 21-22— Усть-А льминский, 
могила 584; 23— Алма-Кермен, Ак-Кая I; 24— Chersonessos; 25— вос­
точный некрополь Неаполя, могила 40; 26 — Калос Лимен; 27, 38 — Крас­
ноармейский, курган 2; 28— Царский, курган 64/1; 29— Кобяково, курган 
10; 30— Ливенцовка; 31-32 — Займо-Обрыв I, курган 16; 33 — там же, 
курган 18/2; 34, 47 — Бердия, курган 8/2; 35, 37 — Мо крый Чалтырь; 36 — 
Дачи, курган 1; 37а — Волга-Чограй XXXVII, курган 1/1;  39 — Московский II, 
курган 6; Антонов I, курган 5; 40— Бердия, курган 3; 4 1 — Новый, курган 
12/3; Терновка, курган 8/1; 42, 45—46— Кобяково, 1956 г ., могила 6; 43 — 
Садовый; 4 4 — Кирсановский III, курган 2; 48 — Казанская; 4 9— Тифлис­
ская; 50,56— Краснодар; Тифлисская, курган 38; 51-52, 5 7— Кунчуко- 
хабль, 53 — Казанская, курган 6; 54 — Мостовой; 55 — Тиф лисская, курган 
10; 58 — Ленинградская; 59 — Михайловская, курган 2/14; 60  — Ярощевка; 
61,66-71 — Каменная Могила, грот 37, 1993 г.; 62— Павловка ; 65— Богу- 
слав II, курган 2; 72; 74, 78, 80, 89, 95-96, 98-101 , 117 — Козырка, погребе­
ние 1918 г.; 75 — Березань; 76 — Пешканы; 81 — Соколов а Могила, погре­
бение 3; 82 — Пороги, Рошава-Драгана, Баштечки; 83, 90  — Olbia; 84 — 
Запорожье, курган 2 1957 г.; 85-86— монеты; 87 — Гру шка; 88, 91 — По­
роги, могила 1; 90— Дунахарасти; 102-107— Рошава-Драгана, у рна 2; 
108, 112, 117— Волна-1; 109 — некрополь Нимфея; 110-111, 113-114 — 
Panticapaeum; 115— Карабудахкент; 116, 129— Уйташ; Козырка; Ол ьвия; 
118-119— Артезиан; 120, 123-124, 128— Сырское городище, 1993 г.,  
постройка 2; 121-122, 126-127 — Чертовицкий I, курган 6/11, 130—  Зилги 
1991 г. (клеймо); 131 — Клин-Яр III, склеп 7 (граффити).

Кат егории изделий: инструменты для клеймения — 44; узда конская: 
серебряная — 8, 29, 37а; железная — 27-28; мечи — 36, 82, 86, 102-107; 
железные накладки — 53, 55, 113; золотые накладки — 38; з олотые бляш­
ки — 4; бусы каменные — 50; амулет бронзовый — 12; амулет глиняный — 
120, 123-124, 128; амулет гагатовый— 121-122, 125-127; пластинки кос­
тяные— 54, 75; пояс золотой— 86; гривна золотая— 90-91;  браслет 
золотой — 83; подвеска ожерелья золотая — 133; зеркала  бронзовые — 7, 
13, 19-20, 25, 30, 42, 45-46, 56, 76, 84, 115; оселки каменные — 31-32, 51- 
52, 57; посуда лепная — 63; посуда гончарная — 4, 6, 9, 18, 21-23, 33, 59, 
82-83, 86, 88, 108, 112, 117-119, 130-131; посуда серебряная — 34, 47, 49; 
сосудики золотые— 14, 83; котлы бронзовые— 35, 39-40, 4 4, 58, 60, 62, 
64-65; сосуды каменные — 81; надгробия каменные— 3, 5, 10-11, 14, 84; 
стены склепов — 109-110; плиты каменные— 16, 26, 83, 111, 114; петрог­
лифы — 50, 56-61, 116, 129; арфа деревянная — 74, 78, 80, 89, 95-96, 98- 
ЮТ

Рис. 6. Хронологически определимые специфические знаки от дельных 
регионов Сармат ии в сер. I I— сер. I ■ ■  в. н.э. Условные обозначения: 1 —
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«царские» знаки; 2 — районы распространения специфических т амг; 3 — 
специфические знаки, встреченные неоднократно; 4 — греческие города. 
Регионы: I — Западный и Центральный Крым; II — Нижни й Дон; III — Бос- 
пор; IV — Западный Устюрт; V — Южное Приуралье; VI — Ниж няя Волга; 
VII — Средняя Кубань и прилегающая к югу территория; VIII  — Правобе­
режная Украина и Молдова; IX — Закавказье; X — Централь ное Предкав­
казье; XI — Верхний Дон; XII — Северное Приазовье; XIII — Устье Волги; 
XIV— Среднее Поднепровье. Пункт ы находок: 1 -3 — Neapolis, склеп 1, 
1834 г.; 4 — Нейзац, Neapolis; 5 — Бакла, 1976 г.; 6 — Тен истое; 6а — Кур­
ское, могила 4; 7 -9 — Neapolis; 10 — Тарпанчи; 11 — Neapolis, восточный 
некрополь, могила 65; 13, 21— Chersonessos; 12-13— Рамазан-Сала; 
14— Бельбек IV, могила 106; 15 — Neapolis; Усть-Альминское: 16 — 
раскоп III, 1995 г.; 17-18— могила 482; 19— могила 566; 20 — моги­
ла 482; 22— Нейзац; 23— Tanais, могила 98; 24— Еланская; 25 — 
Октябрьский; 26 — Кобяково, могила 6, 1961 г.; 27 — Ta nais; 28 — Tanais, 
усадьба 18, подвал ЕК; подвал ПЖ, 1979 г.; 29— Кобяково , могила 23, 
1962 г.; могила 65, 1957 г.; 30— Валовый I, курган 33; 31 — Ростов н/Д, 
1970 г.; 32— Камышевский I, курган 8; 33, 42 — Котлуб ань, курган 2; 34, 
36 — Кировский I, курган 1/2; 35 — Tanais; 37 — Централь ный VI, курган 16; 
38— Кобяково, могила 20, 1956 г.; 39— Высочино I, кур ган 25/1; 40 — 
Высочино V, курган 4; 41, 45, 4 7 — слобода Криворожье, 1867  г.; 43 — 
Фомин I, курган 2/2; 44 — завод «Серп и молот», 197 7 г. (Темерницкий нек­
рополь); 46 — Нагавский II; 48— царь Риметалк (Rhoemetalces) (? ); 49 — 
царь Тиберий Эвпатор (Tiberius Eupatoros); 50, 58— царь Савромат 
(Sauromates) II (большой и малый знаки); 51 — царь Рискупорид 
(Rhescuporis) IV (?); 52 — царь Рискупорид (Rhescuporis) III; 51, 69— Б ос- 
пор; 55 — Panticapaeum — каменные плиты и зеркало; Olbia, лев № 2; 56, 
75, 79— Panticapaeum; 57— Panticapaeum, 1972; 58-59, 66-67, 71-72 — 
Семеновка; 60, 74, 80— Илурат; 61 — Panticapaeum, могила 210, 1903 г.; 
62-63— Gorgippia; 64— Phanagoria; 65— Gorgippia, склеп 1975 г.; 68 — 
соправитель царя Тиберия Эвпатора; 70— Таманский полуостров; 73  — 
Panticapaeum, склеп «сабазиастов» 1912 г.; 81-82, 84— Panticapaeum, 
склеп «сабазиастов» 1901 г.; 83— Вышестеблиевская; 84а— Kytaion, 
склеп 265; 846 — Илурат, склеп 160; 84в — Керчь, могила 1 837 г.; 85-90 — 
Байте III; 91 — Дербенев; 92 — Большекараганский, курган 8; 93- Покровка
II, курган 9/1; 94— Блюменфельд; 94а— Политотдельское , курган 7/1, 
Харьковка, курган В-10; 95 — Комаровка, 1886 г; 96 — Еремеев ка, 1910 г.; 
97 — Милорадовка, курган 1/3; 98 — Копанешхо; 99 — Городс кой, курган 3; 
100— окрестности Сочи; 101 — Краснодар; 102— Васильевка, курган 27; 
103 — Корпач; 104 — Владычень, курган 5; 105 — Маркауц ы; 106 — Тецка- 
ны, Кривой Рог; 107-108— Беюк-Дегне; 109— Магранети; 110— Клин-Яр
III, катакомба 47/2; Зилги, 1987 г.; 111— Зилги, 1989 г.;  112— Зилги, 
1987 г.; 113-113а — Чечня; 114 — Кпин-Яр III, средневековая  катакомба 20 
(заполнение); 115-116— Зилги, 1990 г.; 117— Урванское город ище; 
118— Северо-Западное Предкавказье; 119— Чертовицкое III, построй­
ка 3, 1991 г.; 120— Каменная Могила, грот 37; 121 — Шевченко, курган 6; 
122 — Лбище, погребение 6; 123 — Обухов.

Кат егории изделий: накладки золотые — 93, 99, 102, 122; пояса брон­
зовые— 51, 68; узда конская: серебряная — 4, 32-34, 37,  39, 42, 43; же­
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лезная — 98; посуда серебряная — 84в; посуда лепная — 10; посуда гон­
чарная — 11, 28, 46, 58-60, 66-67, 71-72, 74, 110-112, 114-117, 119; посу­
да деревянная — 97; бронзовая обкладка деревянного сосуда — 23 ; котлы 
бронзовые— 24-25, 31, 40, 95-96, 113-1 За; посуда золотая — 41, 45, 47; 
граффити на стенах бытовых построек — 4, 7, 9, 25, 57; г раффити на сте­
нах склепов — 1-3, 22, 65, 73, 79, 81-82, 84; зеркала брон зовые — 6а, 14, 
21, 26-27, 29, 38, 43, 91-92, 94а, 101-102; подвеска бронзовая — 64; под­
вески в форме astragalos (гагат) — 30; глиняная фигурка бычка — 61; гру­
зила глиняные — 69; гиря свинцовая — 35; форма литейная ка менная — 
28; плиты каменные— 5, 15, 55, 62-63, 70, 75-77, 80, 846, 85-87, 104, 
107-108; надгробия каменные— 11-13, 56, 83, 89-90, 103; стелы камен­
ные — 6, 123; петроглифы — 84а, 120.

Рис. 7. Хронологически определимые специфические знаки от дельных 
регионов Сармат ии в сер. I ■ ■— кон. IV в. н.э. Условные обозначения; 1 — 
«царские» знаки; 2 — районы распространения специфических тамг ; 3 — 
греческие города. Регионы: I — Боспор; II — Правобережная У краина; III — 
Юго-Западный Крым; IV — устье Дона; V — Центральное Предк авказье. 
Пункт ы находок: монеты Боспора: 1 — неизвестный царь (Тейран?); 2 — 
царь Фофорс (Thothorses); 3 — царь Радамсад (Rhadamsades); 4-5 — царь 
Рискупорид VI (Rhiscuporis VI); Panticapaeum: 6 — надпись 343 г.; 7  — над­
гробие 307 г.; 8, 11 — комплекс Е. Запорожского, 1891 г. ; 9 — надгробие 
274 г.; 10, 13-15 — склеп 1841 г.; 12— «писаная плит а»; 16— Беленькое, 
могила 199; 17 — Кубей, курган 3/1; 18 — Olbia, лев № 1; 19 — Клин-Яр III, 
катакомба 35; 20— Дружное, склеп 87; 21 — Инкерман 1954 г., урна; 22- 
25 — Озерное III; 26-27 — Недвиговка (Tanais), могила 1972 г .; 28 — Мос­
ковский I, курган 14/1.

Кат егории изделий: копье— 10; золотые детали узды— 1, 8, 11, 13- 
15; зеркала бронзовые— 16-17, 19; бронзовый ажурный диск —  20; кан- 
фар серебряный — 26-27; посуда гончарная — 28; монеты — 2-5; камен­
ные плиты — 6, 12; надгробия — 7, 9; стены склепов — 22 -25; урна — 21.

Рис. 8. Перемещ ения предмет ов с т амгами в различных хронологи­
ческих группах. Условные обозначения: 1 — перемещения 2-й пол. I в. н.э.,
2 — перемещения 2-й пол. I I— нач. Ill в. н.э.; 3 — перемещения 2-й пол. 
ill в н.э. Пункт ы находок: 1 — Соколова Могила; 2 — Olbia; 3 — Козырка; 
4 — Богуслав; 5 — Усть-Альминское; 6 — Семеновка; 7 — Недви говка 
(Tanais); 8 — Царский; 9 — Чертовицкий I; 10— Давыдовка; 11 — Песча­
ный; 12— Воздвиженская; 13— Еланская; 14— Ильевка; 15— Чечня; 
16 — бассейн Орели-Самары; 17 — Нагавский II.

Кат егории изделий: сосуды золотые— 2; сосуды серебряные— 10; 
сосуды гончарные — 5, 6, 17; сосуды каменные — 1; котлы бронзовые — 4,
11-13, 15-16; узда серебряная— 8; ложка серебряная— 7; точиль ный 
камень — 14; надгробие — 3; амулет из гагата — 9.

Рис. 9. Специфические т амги от дельных регионов на «разрисованной 
плит е» из Керчи. Условные обозначения: 1 — знаки I в. до н.э. — 1-й пол. 
I в. н.э.; 2 — знаки сер. I — сер. II в. н.э.; 3 — зн аки сер. II — сер. Ill в. н.э.; 
4 — знаки сер. Ill — кон. IV в. н.э.; 5 — знаки царей.

Рис. 10. Специфические т амги от дельных регионов на мраморном 
льве № 1 из O■ ОТ ъ . Условные обозначения: 1 — знаки I в. до н.э. — 1-й пол.
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I в. н.э.; 2 — знаки сер. I — сер. II в. н.э.; 3 — з наки сер. II — сер. Ill в. н.э.;
4 — знаки сер. Ill — сер. IV в. н.э.; 5 — знаки царей .

Рис. 11. Специфические т амги от дельных регионов на мраморном 
льве № 2 из O■ ОТ ъ . Условные обозначения: 1 — знаки I в. до н.э. — 1-й пол.
I в. н.э.; 2 — знаки сер. I — сер. II в. н.э.; 3 — з наки сер. II — сер. Ill в. н.э.;
4 — знаки сер. Ill — сер. IV в. н.э.; 5 — знаки царей.

Рис. 12. Специфические т амги от дельных регионов на ст еле из Кри­
вого Рога (Днепропет ровская обл. Украины). Условные обозначения: 1 — 
знаки I в. до н.э. — 1-й пол. I в. н.э.; 2 — знаки с ер. I — сер. II в. н.э.; 3 — 
знаки сер. II — сер. Ill в. н.э.

Рис. 13. Специфические т амги от дельных регионов на ст енах пещ ер 
Ак-Кая I и II (Вост очный Крым) (1-11) и грот а 37 в Каменной Могиле 
(Приазовье) (III): 1 — знаки сер. I — сер. II в. н.э.; 2 — знаки сер. II  — сер. 
Ill в. н.э.; 3 — знаки царей.

Рис. 14. От дельные знаки: а — большой и малый знаки клана на го­
ловном уборе жреца из сасанидского Ирана (по Gyselen, 1995,  fig. 7); b — 
большой и малый знаки на монетах царя Sauromates II; с — варианты на­
писания знака царя Inenthimeus; d — варианты написания з нака одного и 
того же клана разными людьми на деревянной арфе из Коз ырки; е — схе­
мы знаков четырех последовательно правивших царей Боспора в 131— 
227 гг. н.э. (Rhoemetalces, Tiberius Eupatoros, Sauromates II, Rhescupo- 
ris III); f — знак аланского князя Давида Сослана на монете  в период его 
совместного правления с царицей Тамар, Грузия, 1189-1213; g,h— н аи­
более распространенные знаки на зеркалах-подвесках в могильнике Бель­
бек IV (Юго-Западный Крым); i — предполагаемый знак аланского ца рского 
клана Аравелианов (Moses of Khoren. History of Armen. 2. 58); j — знак, 
распространенный на двух соседних территориях: котлы Нижнего Дона 
(Московский II, курган 6) и Кубани (Калининский, курга н 2/10); к — Харьков- 
ка, курган В-7, зеркало; I — Абдар-Баян (Монголия), петрогл иф; m — тамга 
индо-скифского царя Зейониса; п — тамги на согдийской монете  VI- 
VIII вв.; о — знак сасанидского аристократа, приближенного Арташ ара I.

Рис. 15. Знаки царей Боспора 30-х годов I I— 20-х годов III в. н.э. (по­
черки и различные вариант ы написания одного знака): предполагаемые 
Риметалка (9), Рискупорида III (1-8, 10-12) и Тиберия Эвпат ора (13-14). 
1 — плита из Танаиса (Соломоник, 1959, №13; далее используется ее 
нумерация); 2 — плита из Танаиса (там же, № 136); 3 — «энциклопедия» 
из Пантикапея (там же, № 17); 4 — надгробие с «энциклопеди ей» из Пан- 
тикапея (там же, №21); 5 — надгробие с «энциклопедией» из П антикапея 
(там же, № 44); 6-7 — надгробие с «энциклопедией» из П антикапея (там 
же, №45); 8 — свинцовая плитка (Ульский аул, 1898 г. ?:  там же, №67);
9-10 — плита-«энциклопедия» из Пантикапея (там же, № 486 ); 11 — плита 
с «энциклопедией» из Танаиса 1993 г. (по: Bottger, 1996, f ig. 11); 12 — пер­
стень из саркофага 1975 г. в Горгиппии (по: Алексеева, 1986,  рис. За); 
13— «энциклопедия» из Танаиса (по: Соломоник, 1962, рис.  9); 14— Та­
наис и Тамань (Соломоник: 1959, № 1, 3).

Рис. 16. От дельные «энциклопедии» т амг из свят илищ а Байт е 
(Северо-Западный Уст юрт ): I — плита 1997 г. из кладки храма (основные 
группы тамг); II — изображения на груди «изваяния 1» .
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Рис. 17 Сармат ские знаки на «энциклопедиях» свят илищ  Байт е 
(плат о Уст юрт ) и аналогии им в Сармат ии, Западном Туркест ане и 
Иране (по: Ольховский/Яценко, 2000): I — плит а 1997 г.: а — сармат ские 
знаки группы 2 (№5-7): 1, 3, 5 — Ольвия, лев № 1; 2 — Царский 
(Ростовская обл.), курган 64, погребение 1 (форма псалия ); 4 — Ак-Кая I; 
6 — территория Боспорского царства; 7 — гемма Канишки, сын а Вибо из 
музея Ашмолеан (Оксфорд); 8 — Байте, «изваяние 1»; 9 — Байте, «извая­
ние 2»; 10— ст. Еланская (котел); 11, 17— «керченская п исаная плита»; 
12 — надгробие из Бессарабии (Драчук, 1975, табл. Ill, 10 5); 13 — плита из 
Пантикапея (Соломоник, 1959, №44); 14, 15 -головные уборы сасанидских 
магов (Gyselen, 1995, fig. 2: A, f and D, d); 6 — сармат ские знаки группы 3 
(№8-11): 16 — плита из Танаиса (Новочеркасский музей); 18, 22— Оль ­
вия, лев № 2; 19— Кой-Крылган-кала (Хорезм), керамика; 20— К аменная 
Могила, грот 37; «керченская писаная плита»; Ольвия, ль вы № 1 и 2; Кой- 
Крылган-кала (Хорезм) — керамика; терракоты; 21 — сасанидская  гемма 
мартпата Лукавана Виста; 23 — Каменная Могила, грот 37; «керченская 
писаная плита»; Ольвия, львы № 1 и 2; Керчь, «Стасовски й» склеп; плиты 
№ 46 из Пантикапея, № 55 из Танаиса, № 61 из Ольвии (Соломоник, 1959), 
из Симферополя/Неаполя (Соломоник, 1962, рис. 12). II, а — тюркские 
знаки группы 1 (№ 1-4); II, б — «изваяние 1»; II, в — «изваяние 2»; II, г  — 
аналогии: № 1 -8 — Сарматия; № 9-11 — Иран, Хорезм и Бактрия; № 12- 
15 — знаки, широко распространенные в иранском мире.

Ill — знаки на ст енах свят илищ а 1998 г., идент ичные образцам Сар­
мат ии из комплексов с «узкими» дат ами: а — рубеж н.э — 1-я пол.
I в. н.э.; б — сер. I — сер. II в. н.э.; в — сер. II — сер. Ill в. н.э.: 1 — Дон­
ской, курган 1/2, котел; 2 — Жутово, курган 28/1, серебрян ая фестончатая 
тарелка; 3 — Кобяково, курган 10, золотые пластины узды; 4 — Бердия, 
курган 8/2, серебряный бокал; 5 — Бердия, курган 3, котел; 6 — Ногачин- 
ский курган, золотая пиксида; 7 — Павловка, котел; 8  — Ярощевка, котел;
9 — Соколова Могила, погр. 3, мраморный сосуд и костян ая статуэтка;
10 — Кунчукохабль, оселок; 11 — Краснодар, зеркало; 12  — Зилги, 1990 г., 
яма 4, карьер 6; 13 — Казанская, курган 48, золотая брошь; 14 — Пантика- 
пей, стена «склепа сабазиастов» 1901 г.; 15 — Нейзац, ст ена склепа.

Рис. 18. Тамги некрополя Бельбек IV и их аналогии: 1-13— типы 
тамг; 14-19— тамги на фоне орнамента зеркал; 20-26— ан алогии 
тамгам Бельбека IV; 27-28 — схема изображений на пре дметах с серией 
тамг.

Рис. 19. Наиболее полит ически и экономически акт ивные сармат о­
аланские кланы (представлены не менее чем в двух «энциклопедиях» 
различных регионов): 1 — тамги I в. до н.э. — I в. н.э .; 2 — тамги сер. I в. 
н.э. — сер. II в. н.э.; 3 — тамги сер. II — сер. Ill в. н.э.; 4 — тамги 
сер. I l l— кон. IV в. н.э.; 5 — тамги, известные не менее чем в четырех 
«энциклопедиях».

Рис. 20. Специфические т амги от дельных регионов на плит е из Та­
наиса, из Новочеркасска (1) и на плит е 1993 а. из района главных город­
ских ворот  Танаиса (по B: \ \ К X Э, 1996, 7 Т К .11) (2): 1 — знаки сер. I — сер.
II в. н.э.; 2 — знаки сер. II — сер. Ill в. н.э.; 3 — сер. Ill — кон. IV в. н.э.; 4 — 
знаки царей.
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Рис. 21. Специфические т амги от дельных регионов на двух плит ах 
из Танаиса в Новочеркасском Музее ист ории донского казачест ва: 1 — 
знаки I в. до н.э. — сер. I в. н.э.; 2 — знаки сер. I — сер. II в н.э.; 3 — знаки 
сер. II — сер. Ill в. н.э.; 4 — знаки царей.

Рис. 22. Специфические т амги от дельных регионов на плит е из Та­
наиса в Новочеркасском Музее ист ории донского казачест ва (ст ороны А, 
Б): 1 — знаки сер. I — сер. II в. н.э.; 2 — знаки сер.  II — сер. Ill в. н.э.; 3 — 
знаки царей.

Рис. 23. Специфические т амги от дельных регионов на плит ах из Та­
наиса в Новочеркасском Музее ист ории донского казачест ва: 1 — знаки 
I в. до н.э. — сер. I в. н.э.; 2 — знаки сер. I — сер . II в. н.э.

Рис. 24. Порт ат ивные изделия сер. / — сер. II в. н.э. с т амгами: I — 
с поперечным нанесением вторичного знака нового хозяина: 1 — п ервона­
чальная тамга; 2 — вторичная тамга; а-b  — знаки на днищ е (а) и стенке (Ь) 
серебряного бокала (Бердия, курган 8/2); с — надгробие (Заветно е, могила 
265); II — зеркала с «энциклопедиями»: d — Бельбек IV, моги­
ла 101; е — Кобяково, могила 6 1956 г.; f — Neapolis, скле п 1, стенная рос­
пись; III— Чертовицкий I, курган 6/11, гагатовая под веска к мечу; IV — 
Сырское городище, 1993 г., раскоп 1, постройка 2, глиня ный амулет (?).

Рис. 25. «Энциклопедии» рубежа 141 вв. н.э. на т еррит ории Ольвий- 
ского полиса на предмет ах из органики: I — деревянная арфа из погре­
бения 1918 г. в Козырке: а — уникальные знаки предполож ительно местно­
го происхождения; b — знаки нижнедонского происхождения; с — знак и 
Правобережной Украины; d — реконструкция первоначального облик а 
арфы; II — костяная пластина с острова Березань: а — лиц евая сторона; 
b — оборотная сторона.

Рис. 26. «Энциклопедии» т амг сер. I — сер. II в. н.э. и ажурные пласт и­
ны с «царскими» знаками: а — плита из Беюк-Дегне (Азербайджан); b — 
каменный оселок из кургана у аула Кунчукохабль; с — навершие  и ножны 
сарматского меча из урны 2 в Рошава-Драгане (Болгария); d — бл яхи 
узды II—III вв. из кургана 1/2 могильника Кировский  I на Нижнем Дону (по 
Л.С.Ильюкову, натуральная величина); е — плита из Калос-Лимена.

Рис. 27. Тамги и производст венные знаки бассейнов Амударьи и Сыр­
дарьи в VI-II вв. до н.э. Условные обозначения: 1 — специфические знаки, 
встреченные неоднократно; 2 — знаки, соответствующие буквам арамей ­
ского, хорезмийского и греческого алфавитов; 3 — знаки, характ ерные для 
нескольких территорий. Регионы: I — Хорезм; I I— Согдиана (Самар­
канд); III — Нижняя Сырдарья. Пункты находок: Хумбуз -тепе— 111-113; 
Джанбас-кала — 40, 47, 63; Капарас (ранняя керамика) — 5, 7, 13, 33, 37, 
46-48, 116; Елхарас (ранняя керамика) — 6, 8, 16, 24, 43, 47, 57, 63; Капа­
рас и Елхарас (совокупная информация) — 2-3, 6, 9, 11-12, 15, 17-19, 20- 
22, 25-26, 30-32, 34, 36, 38, 41-42, 50-56, 58, 60-69, 71-83, 85-94; Кала- 
лы-Гыр2 — 1, 4, 35, 39, 41, 63, 84, 115; Кой-Крылган-к ала (опубли­
кованные) — 27, 61, 81, 95-109, 114, 117-126, 126а-126б; Джигербент — 59 , 
62, 110; Кара-тюбе— 7, 14, 29, 44-45, 49, 60; Афрасиаб (ранние слои) —
127-139; чирикрабатская культура (совокупная информация) — 140 -142

Категории изделий: керамика и кобуры — 5-8, 13, 16, 24 , 27, 33, 37, 43, 
46-48, 57, 59, 61-63, 81, 110-126, 136, 140-142; кирпичи — 1--4, 6, 9, 11-
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12, 15, 17-19, 20-22, 25-26, 30-32, 34-36, 38-42, 47, 50-56, 58, 60-69, 71- 
94, 126а-126б, 127-139; петроглифы — 7, 14, 29, 44^15, 49, 60.

Рис. 28. Тамги и производст венные знаки бассейнов Амударьи и Сыр­
дарьи в I в. до н.э. — III в. н.э. Условные обозначения: 1 — специфические 
знаки, встреченные неоднократно; 2 — знаки правителей на м онетах; 3 — 
знаки, соответствующие буквам арамейского, хорезмийского и «сакск ого» 
алфавитов, 4 — знаки, характерные для нескольких территорий. Реги о­
ны: I — Хорезм; I I— Бактрия; III— Кангюй; IV — Нижняя Сыр дарья; V — 
Согд; VI — Средняя Амударья. Пункты находок: Кургашин-ка ла— 1-5, 13; 
Кзыл-кала— 6; Топрак-кала — 7, 12, 14, 22, 28-29, 34-36, 38- 40; Ток- 
кала— 8-11, 16-21, 33, 37; Шадринск— 16, 52; Гяур-кала Сул тануиздаг- 
ская— 15, 23-25, 29; Елхарас (керамика 2-й группы)— 15 , 28, 30-32; 
Дальверзин-тепе — 50, 53-54, 65, 69, 75-76, 81, 90-97; Тахти -Сангин — 
55-61; Бактры II (Балх) — 63-66; Халчаян— 67-68; Кей-Коба д-шах— 62, 
67-68, 71-74, 77-78; Старый Термез— 70; Дильберджин— 71 , 87-91; 
Ханака-тепе— 79-86; Матхура — 105; Ак-Тобе 2 — 121-122; Ал тынасар 
4 — 126-128; Орлат, курган 2 — 130; Чиш лен-кала— 131; Навиндеха — 
131-132; Кутнам-кала — 133; Ходжа-Идат-кала — 134-136; Керкели- 
депе — 137.

Категории вещей: керамика— 14, 15, 28, 30-32, 121-122, 12 6-128; 
кирпичи — 1-13, 15-25, 28-29, 33-43, 62-68, 71-97, 131-137; база камен­
ной колонны— 55-61; сосуд серебряный— 16, 52; пряжки п ояса костя­
ные— 130, монеты— 44-52, 98-104, 108-120, 123-125, 129; статуя — 
105, геммы — 106-107; граффити — 53-54, 75-76, 81; терракота — 69, 70.

Рис. 29. Тамги и производст венные знаки бассейнов Амударьи и Сыр­
дарьи в IV-VIII вв. н.э. Условные обозначения: 1 — специфические знаки, 
встреченные неоднократно; 2 — знаки, соответствующие буквам алфави­
тов арамейского, хорезмийского и пехлеви; 3 — знаки правите лей на моне­
тах; 4 — знаки, характерные для нескольких территорий. Реги оны: I — Чач; 
II — Согд; III — Хорезм; IV — Тохаристан; V — Средняя Амударья. Пункты 
находок: керамика Нижней Сырдарьи (по сводке Е.А.Смагу лова)— 1-10,
12-13, 15; Шаушкумтобе— 11, 16-26, 29-30, 43-51; Джанал ь-тепе— 79; 
замок Чильхуджра— 81; Сеталак I I— 82-84; Ясы-гыр— 92-93 , 96-97; 
Миздахкан — 94-95; Ясы-гыр 4, курганы 1 и 4 — 96-97; Та рым-кая 2, кур­
ган 31 — 98; Арапхона— 113-114; Хазарек-депа— 115; 117-121 — моне­
ты эфталитов.

Категории находок: керамика — 1-30, 43-51, 82-84, 92-93 , 96-98, 116; 
монеты — 31-42, 52-80, 85-91, 110-112, 117-121; кирпичи — 79, 113-115; 
оссуарии керамические— 94-95, 99-104; деревянный музыкаль ный инст­
румент— 81.

Рис. 30. Неопубликованные знаки на керамике из Кой-Крылган-калы, 
Хорезм (IV-II вв. до н.э.) (коллекция М.Г. Воробьевой). Условные обозна­
чения: 1 — знаки, встреченные неоднократно; 2 — знаки,  оттиснутые 
штампом; 3 — знаки, нанесенные после обжига: а) — хумы; Ь) — горшки и 
(или) кувшины; с) — кубки и бокалы; d) — чаши и миски; е) — фляги; f) — 
крышки.

Рис. 31. Тамги на базах колонн из свят илищ а Тахт и-Сангин (Бакт ­
рия) (т абл. авт ора в: Лит винский/Пичикян, 2000). Условные обозначе­

ю* 147



ния: 1 — знаки, встреченные неоднократно; 2 — уникальные  местные зна­
ки, не имеющие аналогий: 1) четыре основных скопления знаков; 2) типы 
тамг (1-16); 3) аналогии на других территориях иранского мир а. Пункты 
находок аналогий: 17 — Хорезм; 18, 19, 27, 33— Ольвия ; 20-21 — Роша- 
ва-Драгана, урна 2 (Болгария); 22, 36, 41 — Калгутинский рудник (Алтай); 
23-24, 26-27, 37-38 — Керчь; 23 — Танаис; 23, 32-33, 41 — Нижняя Сыр­
дарья (по Е.А. Смагулову); 25— Каменная Могила (Приазо вье); 27, 33, 
41 — Кой-Крылган-кала (Хорезм); 27, 35, 40 — Елхарас, Капарас (Хорезм); 
27 — Павловка (Приазовье); Еланская (Нижний Дон); 28-29 — Кушанская 
империя; 30— Мартыновка (Нижнее Поднепровье, клад VII в. н.э.); 31, 
41 — р. Цаган-гол (Западная Монголия); 33 — Ихлык (Восточн ая Монго­
лия); 33, 41 — Пасаргады; 33 — Кей-Кобад-шах и Халчаян (Бактрия); 34 — 
Кривой Рог (Правобережная Украина); 36— Афрасиаб (Самарканд); Туэк - 
та, курган 1 и Башадар, курган 2 (Алтай); 39— Кобяков о, могила 6 1956 г. 
(Нижний Дон).

Категории вещей: монеты— 17, 28-29; керамика— 23, 27,  32, 33, 36, 
40-41; кирпичи— 27, 33, 35-36; петроглифы— 22, 25, 31 , 33, 36, 41; ка­
менные плиты— 23-24, 26-27, 33, 37-38, 41; каменные статуи— 18-19, 
33; каменные стелы— 34; котлы бронзовые— 27; м еч— 20-21; золотой 
флакон— 27; зеркала— 39; поясная гарнитура— 30; деревянн ая имита­
ция узды — 36.

Рис. 32. Знаки ахеменидского Ирана (по: �: ъ ЭI ; ъ Ю, 1998; 2000): а — 
строительные знаки в Пасаргадах ; b — строительные знаки в П ерсеполе; 
с — строительные знаки в Сардах; d — печати Малой Азии; е — мо неты; 
f — печати с религиозными и мифологическими сценами, g — строитель­
ные знаки на камнях в Сузах; h — знаки на глазурованных кирпичах в 
Сузах.

Рис. 33. Знаки Ирана селевкидского, парфянского и сасанидского вре­
мени: а — сложные «монограммы» иранских Сасанидов и образующие их 
элементы; b — царские знаки Аршакидов: 1 , 2 — Готарз, Вологез I; 3 — 
Ород I; 4 — Фраат IV; 5 — Вологез III; 6 — Вологез IV, Ар табан IV; с — 
знаки шаханшахов и высшей знати Сасанидов: 7, а -с — Арташир I; 8 — 
Шапур I; 9 — Варахран I, II; 10 — Шапур II; 11 — Хормизд II; 12 — Хосров II; 
13 — царь на блюде из Красной Поляны; d — знаки на кир пичах погранич­
ных северо-восточных крепостей Ирана: 1-2, 4-5, 7-8, 10-15, 2 9— Гяур- 
кала (Мерв); 3, 6, 8-9, 16-30 — Эрк-кала (Мерв); 31, 35 — Акдепе; 32-34 — 
Кеши; е — скопление знаков на камне с парфянским рельефом в Кире 
(Южный Иран). Условные обозначения: 1 — буквы алфавит ов.

Рис. 34. Скопления знаков Южной Сибири, Монголии и Западного Тур­
кест ана. Пункты находок: а — р. Цаган-гол (Западная Монголия); b  — 
Калгутинский рудник (Южный Алтай); с — Тайхар-Чулун (Центра льная 
Монголия); d — скала Калмак-Кырган (Южный Казахстан, по А.А.Спицыну); 
е — хорезмийский серебряный сосуд из кургана под Шадринск ом (Южное 
Приуралье); f — Кара-Тюбе (Хорезм), а, с, f — отдельные ско пления в 
крупном местонахождении петроглифов. Категории объектов:  a-d, f — 
петроглифы; е — серебряный сосуд.

Рис. 35. Знаки Южной Сибири и Монголии: а — пазырыкская культура 
Южного Алтая; b — петроглифы Южного Алтая; с — Западная Монголия;
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d — Южная Монголия; е — Центральная Монголия; f — Восто чная Монго­
лия. Пункты находок: 1 -8 — Туэкта, курган 1; 4, 12 — Ту экта, курган 2; 9 -
10— Пазырык, курган 3; 11-12— Пазырык, курган 4; 13- 14— Пазырык, 
курган 5; 6, 8, 11, 15-22 — Башадар, курган 2; 22-23  — Шибе; 24 — Уланд- 
рык IV; 25— Елангаш; 26-29— Бар-Бургазы; 30— Каракорин ская степь; 
31-44— Калгутинский рудник; 45-72— Цаган-гол; 63, 65—  Баянхонгор- 
ский аймак; 73-78 — Цаган-Чулун; 72, 79 — Баян-Энгер; 7 6 — Бугат-сомон; 
80-105 — гора Тэбш; 106-110— гора «Дающая»; 111-114 — Отцон- 
Майнт; 115-116 — Гэр-Чулун; 117-153 — Бикчит; 154-160 — Дурбе льджин, 
161- Абдар-Баян; 125, 138, 152, 162-171 — Тайхар-Чулун; 149, 169, 172 — 
Дзун-Сайхан-сомон; 173 — ущелье Хавцагайт; 174-179 — Ихлык I, IV; 180— 
185 — Мандал I; 186-207 — Аршаан-шад.

Категории объектов: 25-207 — петроглифы; 1-23 — деревянная  погре­
бальная имитация конской узды; 24 — каменные стелы.

Рис. 36. Тамги средневековых аланов VII-X вв. Условные обозначения: 
1 — знаки, встреченные неоднократно; 2 — знаки, характер ные для не­
скольких территорий (группа «а»); 3 — буквы алфавитов. Рег ионы: I — 
Предкавказье; II — Нижний Дон; III — верховья Дона и Сев ерского Донца; 
IV— Горный Крым; V — Мартыновский клад. Пункты находо к: 1-6, 21-25, 
27-28 — Джинальский грот; 7 — Змейская; 8, 10 — р. Кяфар ; 11-18, 19 — 
Хумара (крепость); 12, 48— Мокрая Балка; 17— Верхняя Теб ерда; 20 — 
Старокорсунская, погр. 50/1; 26— Мартан-Чу, погр. 10, 15, 16/2; 29-31, 
34— Гнакызы; 32— Старокорсунская, погр. 3/1; 33— Токмак-Кая  2; 35- 
39 — Крейды; 40-44 — скала Барабан; 44а-б — Мощевая Балка; 44 в-г — 
Кяфарское городище; 45—47, 49-53 — Змейская, катакомбы 6 1-64, 68, 81; 
54-92, 99-101 — Саркел; 93-94, 97— Семикаракорское, Правобережн ое 
Цимлянское; 95-96, 98 — Правобережное Цимлянское; 102, 105-117 , 122— 
126— Маяцкое городище; 103— Маяцкий могильник; 104— Мая цкое се­
лище; 118-121— Дмитриевский могильник; 127-128, 146— Скалисто е;
128-129 — Гончарное; 130— Бобровка; 131, 154 — Мангуп-кал е; 132-141, 
147-153, 155-158— Мангуп-кале; 142-144— мыс Ай-Фока; 145, 161 —  
Бакла, Эски-Кермен; 159-160 — Эски-Кермен; 162-168 — Мартыновка 
(клад).

Категории изделий: керамика— 45-53; 72-75, 77-92, 101, 103-121, 
145-146, 161; кирпичи— 54-71, 76, 93-100; черепица— 128-130, 154- 
155, 159-160; глиняные модели храмов— 140-144; каменные стены кре­
постей— 11-19, 30, 102-103, 105, 122-126, 130-141, 147-153. 155-158; 
каменные дольменообразные склепы — 8-10, 17; пещерные склепы — 29, 
31, 33-39; каменные надгробия— 127-128; каменные кресты— 4 0-44; 
стены гротов — 1-6, 9, 21-25, 27-28; «оленные камни» — 44 в-г; серебря­
ные узда и поясная гарнитура— 162-168; бронзовые бляшки головно го 
убора — 20, 26, 32; деревянная посуда — 44 а-б, 146.
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SUMMARY

Tamga-signs of the Iranian Peoples in the Ancient T imes  
and Early Middle Ages .

The monograph is devoted to the corpplex analysis of signs of property 
�ЮТ <ъ ЮWК ъ Е Е ) in different regions of Iranian World. The most numerous and the 
best studied collection of signs from European Steppes I с. ВС — IV c. AD 
became the basis of investigation of the succession of the forms of signs and 
their customary usage from nomadic Sarmatians up to the modern peoples of 
the Central part of the Northern foothills of Caucasus. It gave the possibility to 
use widely the data of ethnology. Special attention is paid to the questions of 
methodology; defining the notion “tamga", criteria of similarity of signs while 
describing them, ways of creating of new forms (fig. 3), a “ big" clan sign and its 
variants and “ small" family signs, variants of individual handwriting, the 
mechanism of borrowings by other ethnic groups. Besides the defence of prop­
erty the images of the signs marked the participation of members of the clan in 
collective actions (concluding treaties, religious ceremonies in sanctuaries, 
fraternization, taking part in public building). The forms of signs in the Northern 
Caucasus have stayed unchanged for about 2000 years in the boundaries of 
the group of kindred ethnic groups, as after some famous clan saving be de­
clined its tamga was expropriated by another clan. The regions where the 
custom of wide usage of tamgas was originated from, were found (Western 
Turkestan, Mongolia — no later than the beg. of the VI с. BC). Special attention 
is also paid to signs of Sarmato-Alans of Europe, those signs belonging to the 
representatives of aristocracy only. The signs are described according to the 
principles of chronological groups and separate regions. The accumulations of 
signs are usually of interregional character and reflects different economical, 
political and religious actions. The analysis of using the tamgas of the most 
powerful clans and kings of Bosporus gave the opportunity to define precisely 
their genealogy and their relations with the territories from where their 
forefathers had emigrated to Europe (Khwarezm, Kang-Ku, Bactria, Sogdiana). 
The signs on bricks from agricultural Iranian regions were the signs of the 
property of the noble clans and families, the signs of the craftsmen’s ones and 
the signs of peasants’ ones (the members of which were mobilized for the 
public building). The signs (“monograms") of the Sasanids were, probably, 
usual tamgas of a clan and presented the combination of 2-3 simple types 
known in Iranian world (the signs of mother and farther + additional elements 
coming into existence in the process of a new clan forming : pi. 33, a). The
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Turks, having conquered most of the Iranian peoples’ territories since the VI- 
VII cc., borrowed numerous types of signs. But Turkic tamgas had other func­
tions (they had the names of different things or phenomena, they could be sat 
on by the ruler. They also were personal signs and tribal signs). The differenti­
ating of Alanian signs from Turkic ones in European Steppes of the VI—XII cc. 
presents a complicated task. Most of tamgas preserved are concentrated in 
several regions, mostly connected with the Alans (fig. 36).
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